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Gerhard Krüger: Grundfragen der Philosophie. Geschichte, Wahrheit, Wissenschaft. 
Frankfurt/M. 1958. Verlag Klostermann. XII, 287 Seiten. x 


Freiheit und Weltverwaltung. Aufsätze zur Philosophie der Geschichte. Verlag Alber 
1958. 254 Seiten. 


Diese beiden Veröffentlichungen ergänzen sich und bilden zusammen 
eine hervorragende Einführung in die Problematik unseres modernen, 
geschichtlichen Denkens, das seit Hegels Ineinssetzung der Philosophie 
mit ihrer Geschichte und der Geschichte der Philosophie mit der Ge- 
schichte der Welt zur unbefragten Voraussetzung unseres gesamten Philo- 
sophierens geworden ist. Das Verhältnis der Geschichte und ihres Wan- 
dels zur Wahrheit und Wissenschaft gehört in der Tat zu den „Grund- 
fragen“, zwar nicht der Philosophie — Platon und Aristoteles hätten eine 
solche Fragestellung gar nicht verstanden — wohl aber der gegenwärtigen, 
von deren Aporien sich K. bedrängt weiß und aus denen er einen denk- 
baren Ausweg sucht. Die Grundfragen der Philosophie sind das reife 
Ergebnis von Vorlesungen aus den Jahren 1942-52. Dem Vorlesungsstil 
verdanken sie die angenehm verständliche Breite und die didaktische 
Sicherheit der Darlegung. Weniger glücklich gewählt ist der etwas groß- 

urige Obertitel des die „Grundfragen“ ergänzenden Buches Freiheit 
und Weltverwaltung, das K.s gesammelte Aufsätze zur Philosophie der 
Geschichte enthält, die (mit Ausnahme des ersten Beitrags von 1935) 
nach dem Krieg in den Jahren 1946-53 erschienen sind. 

K.s Ausführungen beginnen mit einer ebenso einfachen wie einleuch- 
tenden Feststellung des Wortes „Geschichte“: sie bedeutet für unsere 
Erfahrung kein sich wiederholendes Geschehen auf Grund einer immer 
gleichen Natur des Menschen, sondern eine die Tradition auflösende 
Fortbewegung, die zunehmend beschleunigter vor sich geht und alles 
Bisherige rasch veralten und anders werden läßt — nicht zuletzt die bisher 
gültig gewesenen Maßstäbe für die Beurteilung des Geschehens. Ge- 
schichte ist zwar nur möglich auf dem Grunde einer Tradition, aber das 
Eigentliche des gegenwärtigen Geschehens ist, mindestens seit der Fran- 
'zösischen Revolution, daß der geschichtliche Fortgang die noch bestehen- 
‘den Traditionen auflöst, so wie auch das moderne historische Bewußtsein 
an die Stelle echter Tradition tritt und deren Verlust bezeugt. Geschichte 
„im eigentlichen Sinn“ ist gleichbedeutend mit Veränderung geworden 
und zwar einem Anderswerden, das nicht nur die Oberfläche des mensch- 
lichen Lebens berührt, sondern seine Substanz und seine elementarsten 
Grundlagen angreift. 


„Die Veränderung reicht weit über die Verschiedenheit der Lebens- und Denk- 
weisen der Generationen hinaus und bis in ihre Physiognomie und Leiblichkeit 
hinein.“ Einer solchen Erfahrung radikaler Veränderung entspricht die Dringlich- 


1 Philosophische Rundschau 7. Heft 1 


2 Karl Löwith 


keit von K.s Frage nach dem „was bleibt“, nach einer bleibenden Ordnung und 

Wahrheit. Die Restbestände der klassischen und christlichen Überlieferung reichen 
zur Beantwortung dieser Frage nicht aus, denn das Erbe, das sich die jetzt lebende 
Generation noch wirklich anzueignen vermag, ist erstaunlich gering. Die Geschicht- 
lichkeit des menschlichen Lebens ist in ihrem Umfang fast total und, in ihrer Be- 
wegtheit, von allen traditionellen Hindernissen fast gänzlich frei geworden. „Daher 
das heutige Bewußtsein, daß alle bisherigen Begriffe vom Leben versagen, daß jetzt 
gewissermaßen alles möglich ist und daß von dieser Situation kein Mensch mehr 
unbetroffen ist. Die Macht der Geschichte hat gleichsam das ganze Wesen des 
Menschen verzehrt; die Möglichkeit des Menschen, seinem Leben selbst das Ge- 
präge, den Charakter zu geben, ist so radikal geworden, daß nichts mehr selbst- 
verständlich ist, nichts mehr feststeht, nichts mehr außerhalb einer möglichen 
Neugestaltung ist. Die Geschichtlichkeit des Lebens ist extrem geworden“ (4£.) 2. 


Und weil wir in einer Zeit extremer Veränderung leben und von vorn- 
herein damit rechnen, daß alles noch vor kurzem Geglaubte und Gültige 
unglaubwürdig und ungültig wird und keine bleibende Wahrheit ist, gibt 
uns die Geschichte mehr als alles andere in der Welt zu denken. Sie ist 
für uns zum schwierigsten, umfassendsten und dringendsten Problem 
geworden. Sie könnte nur dann aufhören so dringend und umfassend zu 
sein, wenn es gelänge, sie wieder innerhalb einer sie umfassenden Welt 
und vor Gott zu erfahren. Die im Vordergrund unseres modernen Be- 
wußtseins stehende geschichtliche Erfahrung der Veränderung ist um so 
bedrückender, als wir, im Unterschied zu den fortschrittsgläubigen Ge- 
schichtsphilosophien des 18. und 19. Jahrhunderts, des Zieles nicht mehr 
gewiß sind, auf welches die geschichtliche Veränderung abzielen soll. 
Wir sind aus Fortschrittsoptimisten zu Fortschrittsfatalisten geworden: 
wir glauben nicht mehr an ihn, aber wir können ihn auch nicht entbehren 
oder aufhalten und rückgängig machen. Statt des zuversichtlichen Fort- 
schritts zu einem erwünschten Ziel, empfinden wir den fortschreitenden 
Verlust jeder verbindenden und verbindlichen Tradition und der sie be- 
gründenden Autorität. 

Zwar bleibt sich in gewisser Weise das menschliche Leben immer gleich, auf 
Grund der konstanten Natur des Menschen und der ihr natürlichen Autoritäten, 
„Liebe und Ehe, Geburt und Tod, Jugend und Alter, die Brüderlichkeit der Gleich- 
altrigen und die Überlegenheit der Älteren, Gesundheit und Krankheit, Wohlstand 
und Armut, Freundschaft und Feindschaft — dieses und vieles andere mit allem, 
was an Schicksal darin beschlossen ist, hat es gegeben, solange überhaupt Menschen 
sind. Aber es ist doch ein großer Unterschied in der Art, wie dieses Leben gelebt 
wird, in dem Charakter, den die Menschen selbst ihrem immergleichen Wesen 
geben. Mag das Wesen im Grunde unveränderlich sein: die Art, wie die Menschen 


selbst ihr Leben auffassen und wie sie es in dieser Auffassung selbständig führen, 


unterliegt Wandlungen, die so tief greifen, daß sie alles natürlich Gegebene erfassen 
und prägen“ (1f.). 


® Die Seitenangaben beziehen sich, wenn nicht anders vermerkt, auf die Grund- 
fragen der Philosophie. 
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In einer schwer durchschaubaren Weise ist die bleibende Natur des 
Menschen mit dem wechselnden geschichtlichen Charakter und das Ewig- 
Menschliche mit dem ganz Zeitgebundenen verbunden. Das Übergewicht 
des Letzteren über das Erstere scheint auch K. so groß zu sein, daß er ver- 
suchen muß, aus der extrem gewordenen Geschichtlichkeit einen ebenso 
extremen Ausweg zu suchen, den er schließlich im Rückgriff auf eine ver- 
meintlich absolut ursprüngliche und schlechthin endgültige Tradition 
zu finden glaubt — also doch wiederum innerhalb der geschichtlichen 
Möglichkeiten, die ihm das moderne historische Bewußtsein erschließt. 
"Wie sich auf diesem reflektierten Standpunkt des historischen Bewußt- 
seins als dem „Gewissen des Geistes“ dennoch ein „absoluter“ und unge- 
schichtlicher Standort (S. 278 £.) soll finden lassen, der alle Perspektiven 
und ihren Wechsel überschreitet, ist freilich so wenig einleuchtend wie 
die Absolutheit irgendeiner Tradition, es sei denn, daß der Anspruch der 
christlichen Theologie zu Recht bestünde, wonach der ewige Gott zu einer 
bestimmten Zeit Mensch geworden ist und so die christliche Tradition 
begründet hat. Um diesen Eintritt Gottes in die Geschichte einleuchtend 
zu machen, bedürfte es jedoch in der Tat der von K. mehrmals genannten 
„Erleuchtung“. Ohne die Voraussetzung einer Tradition der ewigen 
Wahrheit auf Grund einer ebenso einmaligen wie endgültigen Selbst- 
offenbarung der Wahrheit Gottes muß es notwendig dunkel bleiben, wie 
die von K. vermißte und gesuchte ewige Wahrheit in einer bestimmten 
geschichtlichen Tradition zum Aufweis kommen soll. „Das Problem des 
absoluten Standorts“ kann innerhalb eines geschichtlichen Denkens nur 
gelöst werden, wenn es eine absolute Anfangs- und Endgeschichte gibt 
und nicht nur den Horizont eines bestimmten Zeitalters. Zwar ist sich 
auch K. natürlich dessen bewußt, daß das faktische Geschehen der uns 
bekannten Geschichte über die von ihm bevorzugte Tradition, die klas- 
sische (Platon) und christliche (Augustin), schon längst hinweg geschritten 
ist, aber dies hindert ihn nicht, mit einer beinahe dogmatischen Sicherheit 
auf die „wirkliche“ Tradition zurückzugehen und sich mittels des histo- 


rischen Wissens um Platon und Augustin aus dem Abgrund der Gegen- 


wart herauszuziehen, um „Gott“ als den „ewigen Grund“ von Welt und 
Mensch wieder zur Anerkennung zu bringen und Welt und Mensch an 
die auctoritas seiner „gebieterischen Urheberschaft“ zurückzubinden. 

Unabhängig davon, ob diese Absicht auf eine „natürliche, theologische 
Metaphysik“ in philosophisch einsichtiger Weise durchführbar ist oder 
nicht, stellt sich doch in jedem Fall die folgende Frage, die sich für K. 
angesichts der „selbstmörderischen Konsequenzen“ der heutigen ge- 
schichtlichen Situation ergibt und die ihn bis an die heilsame Grenze des 
Zweifels am letzten Sinn der Geschichte führt: 


1* 
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„ist es wirklich wahr, was man heute — philosophisch oder populär — immer 
selbstverständlicher findet: daß der Mensch von Grund auf geschichtlich lebt? daß 
er kein bleibendes Wesen und keine feststehende Bestimmung hat, sondern sich 
immer wandelt und sich selbst den Sinn seines Daseins schöpferisch vorzeichnet? 
Zeigt uns nicht die politische Auswegslosigkeit der Gegenwart, die hoffnungslose 
Vereinzelung, die Last des Existierens und die Angt, daß hier etwas nicht stimmt? 
Und wenn die Geschichtlichkeit des Menschen und die Geschichte heute unser 
dringendstes Problem ist - müssen wir nicht dann versuchen, trotz aller Skepsis der 
Gegenwart über die Geschichtlichkeit hinaus wieder nach der bleibenden Natur des 
Menschen und ihrer bleibenden Aufgabe zu fragen? In der Tat müssen wir sagen: 
reine Geschichtlichkeit (wenn sie überhaupt je ganz rein sein würde), wäre der 
Untergang alles stetigen und mit sich einstimmigen Menschseins in den Wirbeln 
des Stromes der Zeit. Der Mensch aber kann nicht Mensch sein, ohne irgend eine 
Ewigkeit, wo immer er sie suchen mag. Das ist das Problem, welches uns die Ge- 
schichte, d.h. die Wandelbarkeit des menschlichen Lebens aufgibt“ (9f.). Das 
Prometheische Pathos und das Faustische „unendliche Streben“ geben auf diese 
Frage keine Antwort, vielmehr ist uns die totale und freie Geschichtlichkeit gerade 
dadurch zur Frage geworden, daß sie alles Wesenhafte und substanziell Wahre, 
alles Dauerhafte und Ewige aufgelöst hat. 


Wie verhält sich in K.s Gedankengang die Geschichte des Menschen zur 
natürlichen Welt und weshalb kann er ohne Gott und theologische Meta- 
physik nicht auskommen? K. bemerkt sehr treffend, daß die natürliche, 
sinnlich-sinnhafte Welt seit dem Beginn der modernen Naturwissen- 
schaft und philosophisch seit Descartes zu einer Konstruktion des mensch- 
lichen Verstandes geworden ist und die Wahrheit ihres eigenen Seins 
verloren hat. „Die Welt ist hinter dem immer geschichtlichen, wandel- 
baren Weltbild des Menschen verschwunden“ (235). Diesem Unterschied 
von Welt und Weltentwurf entspricht auch eine radikale Verschiedenheit 
zwischen dem antiken und modernen Begriff einer Welt-Ordnung (90 £.). 


Entgegen der Entsinnlichung der natürlichen Welt durch die moderne Natur- 
wissenschaft, für die es weder „Himmel“ noch „Erde“ gibt, sagt K., es komme 
darauf an, daß wir Natur und Welt wieder so verstehen lernen, wie sie sich dem 
rezeptiven, einsehenden Denken der Griechen erschlossen haben. Dem modernen 
Menschen fehle die geistige Erfahrung und Empfänglichkeit für den uns einbe- 
greifenden Kosmos (85), eine Erfahrung, die bei den Griechen keineswegs etwas 
Triviales und Alltägliches war, sondern eine höchste Anstrengung der Theoria er- 
forderte. Auch die Existenzphilosophie habe nicht den Weg ins Freie gefunden, weil 
ihr die Offenheit des Blicks für den gegebenen Kosmos fehlt. Diesen Unterschied 
zwischen antiker und neuzeitlicher Welterfassung versucht K. mittels der kanti- 
schen Begriffe von „Rezeptivität“ und „Spontaneität“ deutlich zu machen, obwohl 
diese Unterscheidung selbst schon moderne Voraussetzungen hat und daher ab- 
wegig ist für eine ursprüngliche Bestimmung griechischer Weltoffenheit. Und weil 
K. selber durchaus anti-modern und geschichtlich denkt, relativiert er seine eigene 
kritische Einsicht durch die ganz andere, daß „uns“ die griechische Einsicht in den 
Kosmos mit ihrer „heidnischen“ Naivität nicht mehr möglich sei. „Ihr Wissen um 
den Kosmos ist etwas Unvergängliches, Wahres, auf das wir noch heute zurückgehen 
können. Ihre Befangenheit im Kosmos ist ihr einmaliger Irrtum, der durch den 
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Gang der Geschichte unwiederholbar geworden ist. Die inzwischen entdeckte Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit des seiner selbst bewußten Ich hat eine Art von Wahr- 
heit, die jede Rückkehr unmöglich macht“ (110). 

Man fragt sich angesichts dieser doppelten Behauptung einer unver- 
gänglichen Wahrheit und eines einmaligen Irrtums, ob die ihrer selbst 
bewußte historische Reflexion auf die griechische „Naivität“ und „Welt- 
befangenheit“ nicht in potenzierter Weise naiv ist, indem sie beides 
wahrhaben möchte: die griechische Entdeckung des physischen Kosmos 
und die christliche Reflexion auf die Innerlichkeit eines sich für Gott 
‚entscheidenden Selbst, im Verhältnis zu dem der alles umfassende Kosmos 
zu einer Außenwelt und einem Weltentwurf wird, nachdem er zuerst von 
Gott gewollt und entworfen war. Der Grund, weshalb K. glaubt, daß es 
unmöglich sei, die griechische Frage nach der Wahrheit der Welt zu 
wiederholen, ist sein Glaube an die Wahrheit des geschichtlichen Gangs 
und Fortgangs vom Heidentum zur christlichen Tradition, die ihrerseits 
erst Geschichte und Geschichtlichkeit erschlossen hat, zugleich mit der 
Freiheit des schöpferischen Willens eines innerlichen Selbst (104 ff. und 
287). Die Antike habe zwar auch schon das Selbstsein gesucht, aber nie 
„eigentlich“ erreicht, denn sie sei nie über den sinnfälligen, leiblichen 
"Typus des nackten Menschen hinaus gekommen. Erst das Christentum 
hat die Welterkenntnis auf die Selbsterkenntnis vor Gott zurückbezogen 
und - so muß man K.s Ausführungen verschärfend ergänzen — mit dieser 
„Entdeckung“ des Selbst diejenige der Welt als eines wohlgeordneten 
Kosmos zunichte gemacht, weil eine willkürlich aus dem Nichts ge- 
schaffene Welt keine selbständige physische Weltordnung ist. Auch der 
moderne Angriff des schöpferisch konstruierenden Verstandes, der von 
Kant bis zu Husserls Begriff von der „Leistung“ des konstituierenden 
Bewußtseins reicht, stammt aus der christlichen Überlieferung (123) und 
ihrem Glauben an einen schöpferisch wollenden Gott, der die Welt um 
willen des Menschen geschaffen hat, was ein sehr zweideutiges Licht auf 
K.s Kritik des menschlichen Eigenwillens und der souveränen Vernunft 
wirft. In der Abhandlung über Glaube und modernes Denken kommt K. 
_ diesem intimen Zusammenhang des modernen mit dem christlichen Den- 
ken am nächsten, wenn er sagt, daß erst im Christentum (Augustin) das 
Denken sein Ziel erreiche und seitdem mit Recht den Ansatz der Philo- 
sophie in der Innerlichkeit des Bewußtseins bestimmt habe. 

„Das moderne Denken (dem notabene K.s ganze Kritik gilt!) ist in dieser ent- 
scheidenden Hinsicht mit dem christlichen einig; es steht als bewußtes Denken mit 
dem christlichen zusammen dem antiken, naiven Denken gegenüber. Und auch im 
praktischen Denken besteht diese grundsätzliche Einheit, sofern sich das moderne 


und das christliche Denken vom antiken durch den Begriff des Willens, der Spon- 
taneität der freien menschlichen Entscheidung, unterscheidet“ (Aufsätze 176). 
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AII diese Grundbegriffe der nach-christlichen Philosophie waren dem 
öffentlichen und leibhaftigen Leben, Sprechen und Denken der Griechen 
unbekannt. Es ist ihnen dank ihrer „Weltbefangenheit“ nie gelungen, 
sich ganz von der Verhaftung an das „Äußere“ frei zu machen. Auch die 
„Seele“ blieb ihnen das belebende Prinzip des Leibes, sie haben nie aus 
dem alleinigen „Beisichsein“ des vereinzelten Ich gedacht (106 f£.). In- 
folgedessen konnten noch Platon und Aristoteles im sinnfälligen Sternen- 
himmel und im Kosmos etwas Göttliches und ein unsterbliches Lebewesen 
erblicken. 

Erst das Christentum hat mit seiner Betonung des Willens, der freien 
Gewissensentscheidung und der Geschichte die religiöse Hingabe an den 
Kosmos im Verhältnis zu Gott als Sünde empfunden, denn der ganze Sinn 
dieser neuen religiösen Bewußtseinsstellung war: den Menschen von der 
Weltbefangenheit zu erlösen. Es hat den „weltlichen“ Menschen dazu 
gebracht, in sich zu gehen (Augustin, de vera religione 59). Während 
aber ein eindeutig christlicher Philosoph der Geschichte wie York von 
Wartenburg aus dieser Überlegenheit der radikalen Transzendenz der 
christlichen Freiheit von der Welt die Folgerung zieht, daß alle grie- 
chische Ontologie im „Okularen“ und darum äußerlich bleibt und deshalb 
unfähig war, das Wesentliche an den geschichtlichen Kräften zu durch- 
schauen, möchte K. die sinnfällige Wahrheit des sichtbaren Kosmos mit 
der unsinnlichen Wahrheit der Innerlichkeit zum Einklang bringen und 
das griechische Weltverständnis mit dem christlichen Selbstverständnis 
verbinden — entgegen seiner eigenen historischen Einsicht (105) in die 
jeweils charakteristische Zusammengehörigkeit einer bestimmten Welt- 
und Selbsterkenntnis. Christlich bedingtes Selbstbewußtsein und die Ver- 
ehrung des lebendigen Kosmos, meint K., seien nur dann unvereinbar, 
wenn im Ich die souveräne Spontaneität den Vorrang vor der Rezeptivität 
der Einsicht bekomme, aber das sei nicht nötig (124). Vielmehr sei es 
„offenbar nicht unmöglich“, die Entdeckung des spontanen Ich mit der 
Anerkennung eines im voraus gegebenen Kosmos zu vereinen (208, 252). 
K.s kritischer Aufwand im Aufweis der Aporien des modernen Denkens 
reduziert sich so (108) auf die illusorische F' orderung, daß einerseits die 
Griechen von uns lernen könnten, daß es ein freies Selbstsein gibt, das uns 
von der Gebundenheit an die Welt frei macht, während wir andererseits 
von den Griechen lernen sollten, daß wir uns mit unserem frei gewor- 
denen Selbst in die Ordnung des Kosmos einfügen müssen, welche das 
menschliche Maß so sehr übertrifft, wie sie ihrerseits von Gott als ewigem 
Weltgrund übertroffen wird. Der Grund für diese Harmonisierung des 
prinzipiell Unvereinbaren liegt in K.s traditioneller Überzeugung, daß 
sich die klassische Tradition in der christlichen erfüllt habe. 
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K.s Rede von „Gott“ schwankt zwischen einem namenlosen Urprinzip 
und einer göttlichen Person, zwischen Aristoteles-Platon und Johannes- 
Augustin, dem Gott der Philosophen und der Propheten des Alten Testa- 
ments. Gott soll einmal der „natürlichen Einsicht“ zugänglich sein und 
ein andermal nur der Gnade einer religiösen „Erleuchtung“. Als ein 
ewiger, allesbeherrschender Weltgrund soll er das Weltall mitsamt dem 
Menschen und seiner Geschichte „verständlich“ und „sinnvoll“ machen. 
Und wenn die gemeinsame Geschichte des leibhaftigen Menschen in der 
natürlichen Welt „vor Gott“ als der einzig bleibenden Wahrheit erfahren 
würde, dann hörte sie auf, das dringendste und umfassendste Problem zu 
sein. Das Verhältnis von Geschichte und Welt würde sich dann wieder 
in seiner wahren und natürlichen Proportion zeigen: die Welt ist nicht 
unsere Welt und als solche in unsere Geschichte einbegriffen (Aufsätze 
105 f.), sondern maßgeblicher als alle Geschichte bleibt die Ordnung der 
Welt und über beide gebietet Gott, der weder ein Prädikat des Kosmos 
ist noch ein Gemächte des Menschen. Gottes absolut selbständige Wirk- 
lichkeit ist das umfassendste Problem, auf das alle andern zurückführen 
(ebenda 124£.). Man kann daher verstehen, daß K. eine Art Affinität zu 
Jaspers’ Philosophie hat, welche die Weltorientierung und Existenz- 

“erhellung zu einer metaphysischen Transzendenz als dem Umgreifenden 
transzendieren läßt, wogegen er von Heidegger und Nietzsche merk- 
würdig kurzschlüssig und abschätzig denkt. Ähnlich wie bei Jaspers 
„philosophischem Glauben“ läßt sich auch bei K. mit der Rede von Gott 
kein eindeutiger Sinn verbinden, und so bleibt es hinsichtlich der gefor- 
derten Einsicht in das Erste und Letzte bei der Hypothese, daß die Ge- 

- schichte „vor Gott und der Welt“ aufhören würde so vordringlich zu sein, 
wenn uns ein „Glücksfall“ — eine göttliche Gnade - ihr Dunkel erhellen 

würde. 

Abschließend bemerkt sei zu K.s groß angelegtem Versuch zu einer 
Überwindung des Historismus und seiner Relativierung der Wahrheit, 
daß sich der Verfasser in Einem mit K. durchaus einig weiß: in der Un- 
möglichkeit, eine philosophische Einsicht in das Wesen der Welt und des 
Menschen auf die historisch wandelbaren Welten der jeweils geschicht- 
lichen Existenzweisen zu gründen. Mit Recht hat daher Th. Litt' in 
der Nachfolge Diltheys seine Verteidigung des historischen Bewußtseins 
und der geschichtlichen Existenz sowohl gegen K.s wie gegen des Ver- 
fassers „Depotenzierung der Geschichte“ gerichtet. Diese Einigkeit mit 
K.s kritischem Ausgangspunkt erstreckt sich jedoch nicht auf die positive 
Absicht seines Gedankengangs, der ihn mit einer scheinbar unausweich- 


1 Die Wiedererweckung des geschichtlichen Bewußtseins, Heidelberg 1956. 
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lichen Konsequenz auf dem Weg über einen vor-christlich interpretierten 
Platonismus in die Arme des christlichen Glaubens treibt. 

Gegenüber K.s Erwartung einer göttlichen Gnade wäre zu fragen, ob 
es denn wirklich so ausgemacht ist, wie nun immer wieder behauptet wird, 
daß die Griechen zwar einiges von der Physis verstanden, aber noch nicht 
wußten, was menschliche Existenz und Geschichte eigentlich sind, weil 
sie den Menschen und die Geschichte nicht in der Weise verstanden wie 
die moderne, nachchristliche Philosophie und die philosophischen Derivate 
der Geschichtstheologie. Es könnte auch sein, daß Herodot und Thuky- 
dides, Aeschylos und Sophokles eine weit tiefere Einsicht in die Geschichte 
und den Menschen hatten, als unsere in die Brüche gegangene transzen- 
dentalphilosophische und geschichtsphilosophische Konstruktion am Leit- 
faden der Freiheit und des Fortschritts zu einer Erfüllung hin und daß 
die klassische Philosophie die Geschichte nur deshalb niemals zum Thema 
machte, weil sie einsah, daß es von den jeweils zufallenden Geschicken 
der Geschichte zwar Historie oder Bericht, aber kein philosophisches 
Wissen geben kann. 

K.s Postulat einer Ewigkeit, die ausschließlich Gott zukommt, wäre 
nur einleuchtend, wenn sich nachweisen ließe, daß die Welt nicht schon 
selber das Eine und Ganze des von Natur aus Seienden ist und als das 
Eine und Ganze ohne Anfang und Ende ist und also dem Anspruch auf 
Ewigkeit durchaus genügt und keines außer- und überweltlichen „Welt- 
grundes“ bedarf. Am Ende ist es nur unsere kurzsichtige Befangenheit 
in der geschichtlichen Menschenwelt, die uns den freien Ausblick auf die 
immerwährende und regelmäßig bewegte Himmelswelt verschließt und 
die griechische Entdeckung des Kosmos zu einem scheinbar unwieder- 
holbaren Weltbild macht. Daß die Geschichte, wie K. in dem Aufsatz 
über „Geschichte und Tradition“ sagt, in ihrem Kern „Aeligions- 
geschichte“ ist, eine solche Behauptung müßte mindestens näher begrün- 
det werden, wenn sie nicht nach christlichem Vorbild die Kirchenge- 
schichte in den Mittelpunkt der Weltgeschichte stellt. K. bedarf des 
Rückgriffs auf die von der Kirche überlieferte „Urtradition“ der Offen- 
barungsgeschichte, weil die gewöhnliche Tradition nicht ausreicht, um 
etwas absolut Bleibendes im geschichtlichen Wandel feststellen zu können. 
Die profane Tradition kennt nicht Jesus Christus als denselben „gestern, 
heute und in Ewigkeit“ (Hebr. 15, 8). Dieser abschließende Hinweis von 
K.s Abhandlung über „Geschichte und Tradition“ stimmt freilich schlecht 
zusammen mit dem Satz der „Grundfragen“ (128), daß es den Philo- 
sophen nicht bekümmern dürfe, was aus dem Christentum wird! Ver- 
mutlich hat sich K. erst allmählich immer mehr davon überzeugt, daß die 
Philosophie das erwünschte Heil versagt und für die Frage der Geschichte 
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keine fertige Lösung hat. Nur wer sie zu haben glaubt, wird mit K. 
apodiktisch versichern können, daß das summum bonum „offenbar“ ein 
gebietendes „Selbst“ ist, das wir stets als denkbar ins Auge fassen müssen 
und daß Geschichte „offenbar“ nur geschieht, weil und sofern die mensch- 
liche Spontaneität mit der göttlichen nicht übereinstimmt (Aufsätze 8). 

In dieser dogmatischen Zuflucht aus den Ausweglosigkeiten des moder- 
nen Lebens und Denkens zu einer erlösenden Glaubensgewißheit steht 
K. nicht allein; sie ist ein weitverbreitetes Zeichen eben jener von ihm in 
I Frage gestellten Zeit und ihres tiefen Unbehagens an sich selbst. In einer 
, an ihr selber irre gewordenen „Welt“, die sich als europäische Welt- 
geschichte und Religionsgeschichte versteht, ist der philosophische Atheis- 
mus für die meisten so unannehmbar wie der Rückgang auf die eine 
physische Welt, die nicht des Menschen bedarf, wogegen er ohne sie gar 
nicht sein würde. Wie sehr es aber K. von Anfang an um eine mehr als 
weltliche re-ligio ging, zeigt der vorletzte Absatz seiner ersten Abhand- 
lung von 1955 über „Die Herkunft des philosophischen Selbstbewußt- 
seins“ wo es heißt: „Man könnte angesichts der Krisis des modernen 
Geistes die antike Unbefangenheit zurückwünschen. Aber wenn dieser 
Wunsch nun eben doch an einer unüberwindlichen Passion unseres Den- 
kens scheitert und wenn es sich zugleich herausstellt, daß sich das Problem 
einer Gebundenheit des freien Selbstbewußtseins nicht mehr abweisen 
läßt, dann bekommt offenbar die ursprüngliche Fassung der Problematik 
des Selbstbewußtseins, wie sie bis zu Kant noch in verblassender Erinne- 
rung war, eine aktuelle Bedeutung. Es erhebt sich die Frage, ob dafür 
nicht die Wege unserer älteren philosophischen Tradition, die Möglich- 
keiten des theologischen Denkens, die richtigen waren.“ 


Karl Löwith (Heidelberg) 


| | Eugen Fink: Sein - Wahrheit - Welt. Vor-Fragen zum Problem des Phänomen-Begriffs 
(Phaenomenologica, 1). Den Haag 1958. M. Nijhoff. VIII, 156 S. 


„Das Nachstehende“, so lautet der Vorspruch auf S. V, „bietet den Text 
einer Vorlesung... Die dabei leitende Absicht war, in einer Begegnung 
mit phänomenologischen Motiven der Philosophie Husserls und Heideg- 
gers den kosmologischen Horizont der Seinsfrage aufleuchten zu lassen“. 
Die Seinsfrage stellen heißt für F., das Sein von Seiendem zu unterschei- 
den und eine Beziehung zwischen dem Unterschiedenen herzustellen: Sein 
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ist das Sein des Seienden. Der Mensch ist zwar Seiendes unter anderem 
Seienden, zugleich aber ist er ausgezeichnet durch eine nur ihm eigene 
Seinsbeziehung: er weiß von dem Sein und kann dieses menschliche Ver- 
hältnis zum Sein durch Philosophie aktualisieren. Doch ist dies sein Er- 
kennen nicht bloß menschliche Tat, sondern vor allem eine dem Menschen 
gewährte Seinsoffenbarung. Der Mensch ist das Seiende, durch welches 
und in welchem das Sein für sich transparent wird, sozusagen ins Helle 
gerät. Damit ergibt sich, vom Menschen her und durch den Menschen, 
eine Hierarchisierung des Alls von-Seiendem nach einem Mehr und 
Weniger von Sein; wobei die Stufenleiter zu denken ist als über den 
Menschen (den Seienden von begrenzter Transparenz) hinausführend: 
das Grundverhältnis von ens und verum, Sein und Wissen oder Sein und 
Lichtung drängt zur transzendenten Identität des Geschiedenen. Die 
Zwielichtigkeit des menschlichen Daseins tendiert im Sinne der Seinsstei- 
gerung zum unnahbaren Licht. Philosophieren ist „Einsprung in die Be- 
wegung der Seinssteigerung“ (58). Zugleich aber wird für den Menschen 
als ein endliches Wesen die Erscheinung zum Ausgangspunkt seines 
Denkens. Denn das Sein erscheint ihm immer nur als Seiendes, in jewei- 
liger Zuordnung zu einem Feld. Feld ist eine Verdeutschung von Husserls 
„Region“. Im übrigen jedoch liegt Husserl weit hinter uns. Phänomeno- 
logie ist Vorstufe zur Philosophie, noch nicht Philosophie selbst. Denn die 
Seinssteigerung, aus der die Phänomenalität der Phänomene verständlich 
wird, kann selbst nicht Phänomen werden. Der Weg führt von der Phäno- 
menologie zur Kosmologie. Die Welt ist die „Gegend aller Gegenden“ 
(151), „der Spielraum und die Spielzeit aller Dinge“ (141). Der Vorspruch 
bewährt sich im „Aufleuchten“ des „kosmologischen Horizontes“. 

Bis zu diesem Punkte fügt sich das Gesagte zu einem Schema der 
klassischen Metaphysik, in welchem sich Grundzüge der aristotelischen 
Ontologie (die Unterscheidung des „der Sache nach“ und des „für uns“ 
Ersten, S. 7) mit neuplatonischer Lichtmetaphysik (die Absorption des 
Praktischen — des dyad6v» — durch das Theoretische, S. 65) verbinden. Nur 
der Schlußstein, die Schau (dewota) fehlt. An seine Stelle tritt die sub- 
jektiv-moderne Bewegung des Fragens, und das Denken läßt die Seins- 
pyramide stumpf und ergänzungsbedürftig. So nimmt es nicht Wunder, 
daß am Punkte der Unvollständigkeit eine neue, von Heidegger aus- 
gehende Denkbewegung ansetzt. Verwunderung erregt nur der Versuch, 
diese zweite Denkbewegung mit der ersten harmonisch zu verbinden. 
Denn Heidegger verkündet nicht umsonst das Ende der von F. beschwo- 
renen abendländischen Metaphysik, und er behält, glaube ich, — nicht an 
sich, aber seinem Schüler F. gegenüber — recht: man kann ihm nicht halbe 
Gefolgschaft leisten. Indem F. Heidegger folgt ohne seinen eignen ‚tradi- 
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tionalistischen‘ Ansatz aufzugeben, gelangt er dazu, das klassische Schema 
auf den Schirm eines archaischen Kosmos zu projizieren. Der aus dem 
Geiste Rilkes, des Lehrers der „ewigen Strömung“ zwischen den Reichen 
des Lebens und des Todes, interpretierte Anaximander löst Plotin ab, um 
uns vor das Adyton zu führen. 

Bei der Prüfung des Begriffes der Erscheinung unterscheidet F. zwi- 
schen dem „Anschein“, der dem menschlichen Vorstellen entspricht, und 
dem was er „Vorschein“ nennt. Hier geht die Bewegung nicht vom Men- 
schen sondern vom Sein aus, das in den Dingen zum Vorschein kommt. 
Was da zum Vorschein kommt ist aber nicht (so würde es das zuerst ent- 
worfene Schema der Seinssteigerung fordern) das in seinem Glanze ver- 
borgene Licht sondern die Dunkelheit eines gestaltlosen Grundes. „Wo 
aber ist sie denn, diese ‚Nacht‘ des Seins, die Schoß und Grab aller Dinge 
ist? Nirgends können wir sie finden in den weithinschimmernden Hori- 
zonten von Raum und Zeit. Aber es ist die ungeheure ontologische Bedeu- 
tung des Menschentodes, daß er hinzeigt auf das unfaßliche ‚Nichts‘, aus 
dem alles ins Erscheinen gelangt und in das es aus dem Erscheinen weg- 
sinkt“ (104; vgl. 112, wo dies Nichts mit dem ärreıoov des Anaximander 

gleichgesetzt wird). Wenn aber das Sein Nichts ist, dann wird die Welt 

“als der Ort der Erscheinung zum wahrhaft Seienden: „Das Erscheinen ist 
das ineinander verspannte Walten von ‚Wahrheit‘ und Welt.“ Die Welt, 
so heißt es in parmenideischer Sprache, „ist ungeworden und unvergäng- 
lich, ist ganz, so daß nichts an ihr aussteht, sie ist nicht in der Zeit, 
sondern ist die Zeit ganz, ist all-eins und einheitlich zusammenhängend“ 
(155). Doch während der Grieche ohne Zwang an die Göttlichkeit der 
Welt glauben konnte, ist für den widerstrebenden Erben der christlichen 
Tradition die Repristination dieses Glaubens nur möglich als eine Anti- 
these, über der ein Hauch von Theophobie liegt. Nicht Anaximander (und 
auch nicht Nietzsche) — Heidegger spricht das entscheidende Wort. Der 
Mensch, so hören wir, ist von Dingen bedrängt, und sie liefern ihm das 
Vorbild für sein Vorstellen und Denken. Unter dem Zwang dieser Alltags- 
erfahrung erliegt er und kommt schließlich dazu, die Frage nach dem 
Sein zu verlagern „auf die Ansetzung eines höchsten Seienden“ — eine 
Verlagerung, die einen „Grundzug der abendländischen Metaphysik“ 
bildet. „Von dieser Tradition wollen wir uns... soweit nur irgend möglich 
frei halten“ (69). 

Die Metaphysik, die schon bei Aristoteles Episteme Theologike war, 
muß von ihrem theologischen Makel befreit werden. Aber das Ergebnis 
läßt den Leser im Zweifel, ob er mit einer Ontologie oder Meontologie 
konfrontiert wird. In der Tat wird hier der Versuch der hegelschen Logik, 
die Unterscheidung zwischen Sein und Nichts aufzuheben, wiederholt. 
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Auch ist sich der Verf. seiner Verpflichtung Hegel gegenüber wohl 
bewußt. In der Philosophie Hegels, so schreibt er, „ist in einer einmaligen, 
grandiosen Weise die Interpretation des Seins des Seienden sowohl vom 
Wissen, als auch von der Selbstentbergung her gedacht worden. Deswegen | 
ist der tragende Grundbegriff seiner Philosophie die Bewegung. Nur aus‘ 
dem Horizont der Bewegung werden die spekulativen Gleichungen von 
Sein und Nichts, von Wesen und Schein, von Ansichsein und Fürsichsein 
begreiflich“ (124f.). Der Verf. möchte nun diese sich bei Hegel zum 
Prozeß des Geistes entfaltende ‚ortlose‘ Bewegung einfangen und in einen 
‚Ort‘, den archaisch-zyklischen Kosmos versammeln. So feiert er, inspiriert 
von Nietzsches tragischem Finitismus, das von einer „weltvergessenen 
Philosophie“ verkannte Hiesige, Irdische, die Dinge, „mit denen wir es 
erlebend zu tun haben“ (154). Diese Dinge aber, wo immer auf sie ver- 
wiesen wird, erscheinen nicht im Alltagsgewand, wie sie in Freiburg im 
Jahre 1958 einem jeden begegnen konnten, sondern in feierlicher Stili- 
sierung — als Herd und Haus, Pflug und Schwert, Leier und Krug (76); 
an anderer Stelle gesellt sich in diesem an Stefan George erinnernden 
Inventar zu Erdscholle, Blume und Kuh noch „der griechische Gott“ (58). 
So werden reiche Motive der Philosophie- und Bildungsgeschichte und der 
Poesie zu einem tief empfundenen und rhapsodisch vorgetragenen Ganzen 
vereinigt. Stattim traditionellen Stil eine akademische Vorlesung zu halten 
zelebriert der Philosoph das gnostische Mysterium der „Selbsteröffnung 
des Seins an den Menschen“. „Der Mensch ist der Empfänger der ältesten 
Botschaft und der wunderlichsten Offenbarung, — er ist der Hörende eines 
Rufes, der das Schweigen der Weltnacht bricht und den Sohn der Erde ins 
Zeugnis der seinsauslegenden Rede hervorruft“ (18). 


Helmut Kuhn (München) 


CHRISTLICHES ALLZUCHRISTLICHES 


Bernhard Welte: Nietzsches Atheismus und das Christentum. Darmstadt 1958. 
Hermann Gentner Verlag. 65 S. 


Der 1. Abschnitt der Schrift ist überschrieben: Der Tod Gottes, und 
darunter steht als Untertitel: „Worum handelt es sich bei dem Atheismus 
Nietzsches?“ W.s Antwort ist, es handle sich um die „Nacht der götter- 
losen und gottlosen Zeit“ (19), in der wir leben, dadurch entstanden, daß 
(nach Hölderlins Wort in Brod und Wein) „der Vater gewandt sein Antlitz 
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von den Menschen“ (18). Weil das so sei, deshalb könıte diese Lage „auch 
durch das nicht einfach aus der Welt geschafft werden, was an Gottes- 
beweisen formuliert werden kann und formuliert worden ist“ (17). 

Aber alles dies meint Nietzsche gar nicht. Er meint vielmehr, daß das 
Dasein Gottes unglaubwürdig geworden sei, daß alle Gottesbeweise falsch 
und unmöglich seien, daß es Gott in Wirklichkeit nie gegeben habe, daß 
Gott und Jenseits, lange als „wahre Welt“ geglaubt, welche diese Welt 
zur „scheinbaren“ macht, endlich zur „Fabel“ geworden seien, d.h. end- 
lich entlarvt worden seien als das, was sie in Wahrheit immer waren: 
menschlich-allzumenschliche Erfindungen. Es ist daher kein Wunder, daß 
Nietzsche nicht daran denken kann, „Wege zu suchen oder zu bereiten, 
die aus der Nacht der götterlosen oder gottlosen Zeit herausführen 
mögen“ (19). Dies, worum nach W. Hölderlin, Kierkegaard und 

Heidegger bemüht waren und worum es ihm selbst geht, wäre für 
Nietzsche nur eine Rückkehr in einen glücklich überwundenen Irrtum 
und sonst nichts. Und wenn für ihn vielleicht noch „neue Götter möglich 
sind“, so doch nie und nimmer eine Rückkehr zum christlichen Gott, 
denn der „moralische Gott“ des christlichen „Monotonotheismus“ gilt 
ihm ein für allemal und endgültig als widerlegt. 

Der 2. Abschnitt ist überschrieben: Der Daseinswille als die Wurzel 
des ‚Todes Gottes‘. 

Auch W. kann ja nun nicht verkennen und spricht es hier auch offen 
aus, daß Nietzsche keineswegs die Rolle eines an der Gottesferne Leiden- 
den spielt, sondern im Gegenteil den „Tod Gottes“ als eine Befreiung des 
Menschen begrüßt. 

Warum Nietzsche so urteilen muß, ist leicht zu verstehen: Das er- 
dichtete Jenseits entwertet das Diesseits. Sein ganzes Leben lang steht der 
Mensch unter dem Zwang, sich zum Erben der vita futura zu qualifizie- 
ren. Der Tod Gottes befreit ihn von diesem Schatten, der auf das Leben 
fällt und es verdunkelt. „Ein Gott bekehrte dich zu deiner Gottlosigkeit“, 
sagt der alte Papst zu Zarathustra (W. zitiert die Stelle S. 56). Das ist nur 
scheinbar ein Widerspruch: der Gott Dionysos, d.h. das in der Gestalt 
dieses Gottes geschaute diesseitige Leben bekehrt Zarathustra zum Un- 
glauben an den jenseitigen moralischen Christengott. 

So Nietzsche. Und Welte? Er gibt zu, daß „der Tod Gottes begrüßt, ja 
gewollt werden kann: nämlich dann, wenn Gott als die den Menschen 
begrenzende fremde Macht vorgestellt und erfahren wird“ (28). Das 
kann man kaum als zureichende Erklärung ansehen, denn auch der 
Atheist kann ja doch die Erfahrung von der Begrenztheit der mensch- 
lichen Macht nicht leugnen. Was ihn vom Theisten unterscheidet, ist nur 
dies, daß er diese Erfahrung anders erklärt und deutet. Wohl ist Nietz- 
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sches Kampf gegen Gott ein Kampf „gegen die Moral“ (50), (es ist ja | 
gerade der „moralische Gott“, der in Nietzsches Atheismus negiert wird), 


aber dies, daß die Moralvorschriften den Machtwillen einschränken, das 
ist auch für Nietzsche noch kein hinreichender Einwand gegen die Moral, 
denn eingeschränkt ist der Machtwille auf jeden Fall. Vielmehr ist der 
Einwand Nietzsches der, daß diese moralische Einschränkung erfolgt in 
Rücksicht auf ein erfundenes Jenseits und dadurch das einzig wirkliche 
Diesseits verfälscht. 

Der „Daseinswille“ des Menschen will nach W. im Grunde „göttlich 
und Gott sein“ (36), und dies erklärt W. dadurch, daß „der Mensch nach 
Gottes Bild gebildet ist“ (ebd.), und das kann dazu führen: „Weil der 
Mensch Gott will, will er, daß kein Gott sei“ (37). 

Das ist eine theologische Erklärung, die all das voraussetzt, was Nietz- 
sche als „Fabel“ negiert, und sie mag daher auf sich beruhen bleiben. 

Im 3. Abschnitt, überschrieben: Die Dialektik und Aporie des Daseins- 
willens, stellt sich W. die Frage, wie es zu dem „Streit des Gottes ım 
Menschen mit dem Gott über dem Menschen“ kommen könne, also zu 
einem Streit, „in welchem Gott mit Gott streitet“ (41). Man erkennt 
leicht, daß dies kein Problem Nietzsches ist, sondern ein Problem, in das 
sich W. dadurch verwickelt, daß er (in der Sprache Nietzsches gesprochen) 
Dionysos mit dem christlichen Gott identifiziert. So merkt er denn auch 
an, er habe „diese Dialektik, von Thomas v. Aquin ausgehend und unter 
teilweise anderen Gesichtspunkten“ auch schon an anderer Stelle dar- 
gestellt (40). 

‚W. entwickelt folgende Theorie: „Es ist dem Menschen möglich, und es ist für ihn 
naheliegend, sich im Vollzuge von der unendlichen göttlichen Macht abzulösen, 
welche ihn in sein Wesen ruft und stimmt... Kann sich so der subjektive Vollzug 
des Daseins als Wollen von der unendlichen Macht ablösen, dann aber doch nicht das 
Wesen des Daseins... Der wesentliche Daseinswille will in jedem Fall und also auch 
in dem nun ins Auge gefaßten das unendliche Göttliche als seine Fülle... Und da 
sich ihm solches von sich her entzieht und er es losließ, so wird der Wille aus dem 
Willen selbst heraus und im Kreise seines offenen und nahen Hier und Jetzt von 
Möglichkeiten das unendliche und göttliche Sein hervor- und emportreiben, und seine 
eigene welthafte Daseinsgestalt aus Willen als unendlich und göttlich auslegen und 
steigern“ (45/44). Aber damit verwickelt sich nun das menschliche Wollen nach W. 
in einen Widerspruch, „der darin liegt, einerseits in der Macht der eigenen Ver- 
fügung als Wollen absolut und unendlich sein zu wollen, göttlich, übermenschlich 


und ohne Widerspruch und Teilung, andererseits aber den Widerspruch der immer 
nur begrenzten Verhältnisse alles Menschlichen gleichwohl erleiden zu müssen“ (45). 


„Dies war im Grunde Nietzsches großes Leiden“ (46). Kaum glaublich, 
denn von dieser von W. entwickelten Dialektik findet sich in Wirklichkeit 


bei Nietzsche keine Spur. W. selbst bemerkt über diese Dialektik: „Sie 


wurde von Nietzsche als Dialektik nicht mehr durchdacht“ (41). Wenn 


| 
| 
| 
| 
| 
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er dann hinzufügt: „wohl aber auf eine einzigartige’ Weise durchlebt“, 
so bleibt er doch den Beweis dafür schuldig, daß es dies von W. Gedachte 
war, was Nietzsche, ohne es zu durchdenken, durchlebt hat. 

Nietzsches Entscheidung wird von W. gedeutet als die eine von zwei 
entgegengesetzten äußersten Möglichkeiten. Sie führt in einen unauf- 
hebbaren Widerspruch. Die andere äußerste Möglichkeit ist nach W. 
„der Glaube an Gott“ (47). Aber auch mit dieser Entscheidung ist der 
Mensch nach W. im Grunde nicht besser dran: „Auch im Glauben an 
Gott als der anderen großen und konsequenten Grundmöglichkeit des 
‚Wollens geht das Problem, das der Mensch ist, nicht auf“ (48/49). 

Der „glatte Atheismus“ und der „bloße und einseitige Theismus“ sind 
beide keine Lösungen (55). Die Auffindung der wahren Lösung ist das 
Problem, mit dem sich der letzte Abschnitt der Schrift befaßt, der über- 
schrieben ist: Der Übermensch und die Gnade. 

W. bemerkt zu Beginn dieses Abschnitts, „daß hier eine Dialektik vor- 
liegt, die überhaupt nicht menschlich auflösbar ist“ (55). 

„Darum ist es von Nietzsche genau und konsequent gedacht, wenn er als Entwurf 
seiner Lösung des Rätsels Mensch nicht auf den Menschen, sondern über den 

enschen weist“ (56). „Das Menschliche kann sich aus seiner sonst unauflösbaren 

ialektik nur rein gewinnen im schlechthin und qualitativ Übermenschlichen“ (59). 
W. kann es sich freilich nicht verhehlen, daß vieles, was Nietzsche über den Über- 
menschen sagt, zu dieser Interpretation gar nicht passen will. Aber Nietzsche ver- 
steht eben nach W. in diesem Punkt sich selbst nicht recht. „So spricht Nietzsche 
dann in Worten der Gewaltsamkeit von dem, was seinem wahren Wesen nach keine 
Gewalt duldet“ (60). „Aber dies darf uns nicht hindern, das Wahre in der Idee vom 
Übermenschen aus der Verwirrung zu retten und in seiner Reinheit und inneren 
Konsequenz wahrzunehmen“ (ebd.). 


Das ist im Grunde dasselbe Verfahren, das die christlichen Theologen 
sonst gerne anwenden, um aus den biblischen Schriften dasjenige zu 
eliminieren, was für den Gläubigen von heute auf keine Weise mehr 
glaubwürdig zu machen ist. 

„Führen wir diese Reinigung und Scheidung durch, dann werden wir 
das Christliche an dem erkennen können, was Nietzsche gedacht und 
freilich auch wieder verwirrt hat“ (ebd.). Die Versöhnung des dialek- 
chen Widerspruchs nämlich besteht nun nach W. in der „großen Hoch- 
zeit“, dem „offenen Eingang des Menschlichen in das ewig Göttliche als 
in die Freiheit, das Licht und die Lust seines Lebens“ (61). „Sie kann vom 
Menschen aus nur ein über den Menschen hinaus Erhofftes und Ersehntes 
sein, das sich rein nur aus der freien Huld des Ewigen, des göttlichen 
Ursprungs zu gewähren vermag“ (61). „Das reine Übermenschliche wird 
dann verständlich als die reine Gnade“ (ebd.). „In Nietzsches Rede vom 
Übermenschen spricht der Mensch, ohne es zu wissen, ‚im Traume‘, von 
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Gottes Gnade“ (62). „In diesem Sinne ist diese Rede, wie in Trunkenheit 


und Wahnsinn gesprochen, doch eine christliche Rede“ (ebd.). Und weil 


das so ist, deshalb „darf Nietzsche als ein großer Wegweiser verstanden 
werden, der taumelnd und ohne es zu wissen auf die Botschaft Jesu 
deutet“ (65). 2 

Das also ist des Pudels Kern? Nietzsches Rede vom Übermenschen nur 
eine etwas verrückte Rede von der christlichen Gnade? Aber diese „Wahr- 
heit“ hat W. nicht durch eine Auslegung von Nietzsches Aussagen ge- 
wonnen, sondern er hat sie aus der von ihm selbst erdachten Theologie 
a priori deduziert. 

Also sprach Zarathustra nicht. Noch auch verkündigt das Evangelium 
diese „Hochzeit“. Christlich verstanden ist die Gnade der unverdiente 
Freispruch des Sünders vor dem Gericht des moralischen Gottes. W.s 
Gnade ist keine christliche Gnade, und beide Hoffnungen, die christliche 
und die W.s, sind nicht Nietzsches Hoffnung auf den Übermenschen. 
Nietzsches letztes Wort über den Übermenschen (Ecce homo. Warum ich 
so gute Bücher schreibe. 1.) sagt dieses: „Das Wort Übermensch zur Be- 
zeichnung eines Typus höchster Wohlgeratenheit, im Gegensatz zu 
‚modernen‘ Menschen, zu ‚guten‘ Menschen, zu Christen und anderen 
Nihilisten, — ein Wort, das im Munde eines Zarathustra, des Fernichters 
der Moral, ein sehr nachdenkliches Wort wird - ist fast überall mit voller 
Unschuld im Sinne derjenigen Werte verstanden worden, deren Gegen- 
satz in der Figur Zarathustras zur Erscheinung gebracht worden ist: will 
sagen als ‚idealistischer‘ Typus einer höheren Art Mensch, halb ‚Heiliger‘, 
halb ‚Genie‘... Wem ich ins Ohr flüsterte, er solle sich eher noch nach 
einem Cesare Borgia als nach einem Parsifal umsehen, der traute seinen 
Ohren nicht.“ Hier geht Nietzsche die Geduld aus und er nennt solche 
Verkehrer seiner Lehre rundweg „gelehrtes Hornvieh“ (ebd.). 

Es ist gewiß erfreulich zu sehen, wie ein christlicher Theologe auch 
noch von dem Denker etwas zu lernen sucht, der als Titel über sein letztes 
Werk schrieb: „Der Antichrist. Fluch auf das Christentum.“ Aber die 
Freude wird doch sehr getrübt, wenn man sieht, wie die Gedanken Nietz- 
sches dem Zweck, ad maiorem dei christiani gloriam zu dienen, durch 
geeignete Verzeichnungen erst einmal gemäß gemacht werden, anstatt 
daß sich der Christ dem Antichristen stellt. 


Walter Bröcker (Kiel) 


raf Paul Yorck von Wartenburg: Bewußtseinsstellung und Geschichte. Ein Frag- 
ment aus dem philosophischen Nachlaß, eingeleitet und herausgegeben von 
Iring Fetscher. Tübingen 1956. Max Niemeyer. XI, 220 S. 


Graf Yorck ist längst als der nächste philosophische Freund und Kor- 

espondent Diltheys bekannt; seine Berühmtheit in der philosophischen 
elt verdankt er namentlich dem ihm gewidmeten $ 77 von Heideggers 
„Sein und Zeit“. Da er nie ein philosophisches Werk veröffentlicht hat, 
eruhte das Wissen von seiner Gedankenwelt bisher auf den aphoristischen 
nd oft dunklen, aber vielversprechenden Bemerkungen in seinem Brief- 
echsel mit Dilthey; insofern ist die endliche Herausgabe eines zentralen 
Gedankenwerks eine Tat geistiger Erschließung, vergleichbar der Ver- 
öffentlichung der Jugendschriften Hegels oder der Pariser Fragmente des 
jungen Marx über Nationalökonomie und Philosophie. Mit diesen Marx- 
schen Fragmenten hat die Schrift von Yorck das literarische Gewand 
gemein: die formal ganz ungeschliffene, leidenschaftlicher Intensität des 
Denkens entsprungene Ausschleuderung wesentlicher Ideen; wir nehmen 
unmittelbar an dem Prozeß einer tiefen Gedankenbildung teil und er- 
kaufen diesen Reiz mit der Mühe, einen in der Anordnung wirren und 
im Stil gewaltsamen Text zu studieren. Graf Yorck, der das Manuskript 
nach Angabe des Herausgebers in den letzten Monaten vor seinem Tode 
(1897) verfaßt hat, bezeichnete es als nicht reif zur Veröffentlichung. 
_ Die Aufgabe, die Graf Yorck sich gestellt hat, besteht darin, die großen 
schen der Geschichte des menschlichen Geistes (namentlich im Umkreis 
der europäischen Kultur) durch Bezugnahme auf die gleichförmige Struk- 
tur des menschlichen Seelenlebens zu charakterisieren, als dessen immer 
wiederkehrende Hauptzüge er (S. 89) ausschließlich Fühlen, Anschauen 
und Wollen gelten läßt; die einzelnen Epochen sollen sich durch das Über- 
gewicht von jeweils einer dieser Tendenzen unterscheiden. Das Selbst- 
bewußtsein ist nämlich für Yorck „die primäre und ausschließliche Ge- 
gebenheit“ (S. 58), die „in eins einheitlich und gegensätzlich“ (S. 41) 
erfahren wird, so daß „die Manifestation der einheitlichen Lebensfülle 
nicht anders denn als Vereinzelung möglich ist, während die volle Leben- 
digkeit gleichsam zu Worte kommen will“ (S. 85). Dies gilt ihm als 
„Grundmotor, als zentrale Unruhe der Lebendigkeit“ und „Fatalität aller 
Geschichtlichkeit“ (S. 83 £.); er bezeichnet diese notwendig einseitige und 
in Gegensätzen verlaufende „Explikation der Lebendigkeit“ mit einem 
Ausdruck Hegels als „Urteilung“ (bes. S. 142). 


Der psychoanalytische, im Grunde auf Herbart zurückgehende Begriff der Ver- 
drängung als zentraler Kategorie des Seelenlebens findet hier ein eigentümliches 
geschichtsphilosophisches Gegenstück. Aus der Ur-teilung geht die „Bewußtseins- 
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stellung“ hervor: „Und wenn eine der radikalen psychischen Funktionen das Organon 
der gesamten Lebendigkeit wird, gleichsam das bestimmende Medium der Totalität, 
ist damit eine besondere Bewußtseinsstellung gegeben, welche die Geschichtlichkeit 
und die typische Bedeutsamkeit charakterisiert“ (S. 85). Um sich deutlich zu machen, 
wie eine solche Charakteristik geschichtlicher Epochen nach für sie typischen Be- 
wußtseinsstellungen im einzelnen ausgeführt werden könne, denke man an Erich 
Auerbachs wunderbare „Mimesis“, in der ja am Leitfaden des Wechsels der litera- 
rischen Darstellungsformen etwas Derartiges versucht wird. Ich möchte in diesem 
Sinne beinahe Auerbach als einen philologisch Ausführenden des philosophischen 
Programms von Yorck bezeichnen. 


Es ist nicht schwer, in der hier skizzierten Geschichtspsychologie des 
Grafen Yorck die Konzeption von Diltheys „Ideen über eine beschrei- 
bende und zergliedernde Psychologie“ wiederzufinden. Dieser kenn- 
zeichnet die Erkenntnislage der Psychologie gegenüber derjenigen der 
Physik dadurch, daß vom Seelenleben zuerst der Zusammenhang des 
Ganzen, die „Lebendigkeit“ gegeben sei, woraus die Einsicht in das 
einzelne durch Zergliederung hervorgehe, während in bezug auf die 
äußere Natur umgekehrt aus fragmentarischen Beobachtungen ein Zu- 
sammenhang konstruiert werden müsse. Den seelischen Zusammenhang 
deutet Dilthey wie Yorck als eine „Struktur“, in der sich die stets wieder- 
kehrenden, aber relativ selbständigen Hauptstränge des Seelenlebens ver- 
weben, und auch er zählt wie dieser gerade Vorstellung, Gefühl und Wille 
als solche Hauptstränge auf (Werke 5, S. 201). Auch Yorcks psycholo- 
gischer Grundgedanke, daß die jeweilige Bewußtseinsstellung durch das 
einseitige Hervortreten eines solchen seelischen Grundzuges im Rahmen 


des Ganzen geprägt wird, ist in dieser Schrift von Dilthey zu finden 
(ebd. S. 208 £.). 


Interessant ist es, beide Denker im Hinblick auf ihre psychologische Methode zu 
vergleichen. Sie stimmen in der damals noch keineswegs selbstverständlichen Forde- 
rung überein, das Seelenleben nicht durch Konstruktion aus einfachen Elementen 
(den psychischen Atomen der Assoziationspsychologie) zu erklären, sondern durch 
Zergliederung und Experiment in der inneren Wahrnehmung vom evident gegebenen 
Ganzen aus zu erfassen; ihre Formulierungen gleichen sich dabei fast bis aufs Wort 
(Dilthey aaO S. 152, 168 f.; Yorck $. 38, 39 u. a.). Andererseits vertraut Dilthey weit 
mehr als Yorck auf die Möglichkeit einer kontemplativen Beschauung des Seelischen, 
sowohl in der eigenen Innerlichkeit als auch in der Geschichte, während Yorck 
davon ausgeht, daß „historische Mächte nicht optisch, sondern durch den Rück- 
gang von der Wirkung auf die Ursache, mittels psychischen Experiments, erreich- 
bar sind“ (S. 37). Er verläßt sich ganz auf das eigene Nacherleben, das nicht 
Beschauung, sondern aktiver Vollzug ist, als historische Erkenntnisquelle; so wirft 
er dem Freunde im Briefwechsel (S. 145) vor, dieser habe die historische Analyse 
nicht weit genug getrieben, nicht ganz die Gestalten in Kraft verwandelt: Yorck’s 
Ziel ist allein „die Verinnerlichung, die Rückführung der reinen Tatsächlichkeit in 
das unsichtbare Kraftreich der Motive“ (ebd. S. 88). Diese Methode ermangelt natür- 
lich der wissenschaftlichen Kontrollierbarkeit, aber sie schenkt dem Grafen den 
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kühnen und fruchtbaren Glauben, wie im Gespräch von Mensch zu Mensch zu den 
großen geschichtlichen Gestalten treten und aus ihrer Physiognomie spontan ihren 
„Geist“ ablesen zu können (vgl. Bewußtseinsstellung und Geschichte S. 142); er 
bekennt sich zu einer Methode des kulturphysiognomischen Deutens, die etwa 
Spengler nahesteht. 


Den Ansatz zu einer Charakteristik der großen historischen Völker 
und Epochen durch ihre typischen „Bewußtseinsstellungen“ finden wir 
gleichfalls schon bei Dilthey; ich denke an den großartigen Beginn des 
zweiten Bandes seiner Werke, namentlich an die Darstellung der „natio- 
nalen Metaphysik“ der Römer, die, ohne sich zur formulierten Philosophie 
zu entfalten, doch durch die in ihr vorherrschende „Stellung des Willens“ 
eines der drei großen Motive der europäischen Metaphysik geworden sei. 
Yorck erstrebt aber über solche Einzelcharakteristiken hinaus eine Syste- 
matik aller möglichen Bewußtseinsstellungen ganzer Zeitalter, eine „phi- 
losophische Historik“ oder „Psychologie der Geschichte“ (S. 40), welche 
die möglichen Rollen der Völker in der Geschichte des Geistes absteckt; 
denn „Vorstellen, Wollen, Empfinden erfüllen den Umkreis der histo- 
rischen Möglichkeit“, die „psychisch beschränkt“ ist, und die Völker, die 
eine dieser Seelenkräfte besonders rein ausleben, sind die „Heldenvölker“ 


1 (S. 56). 


Solche Ideen stehen natürlich der Geschichtsphilosophie Hegels nahe, zumal 
Yorck auch noch, ebenso wie dieser, im Ganzen der Geschichte eine einheitliche 
Entwicklungstendenz wirksam findet, die er als „Prozeß einer Verengung oder Ver- 
innerlichung des Selbst“ beschreibt (S. 138). Aus dieser Geschichtsmetaphysik 
schöpft Yorck, wiederum Hegel ähnlich, die Vollmacht zur Auszeichnung des 
Christentums, das ihm als „die tiefste und äußerste Möglichkeit historischer Be- 
wußtseinsstellung“ gilt (S. 134), weil „das Gefühl, die zentrale Seite der Lebendig- 
keit“ hier frei werde (S. 44). Fern liegt ihm also die Skepsis der „Einleitung in die 
Geisteswissenschaften“ von Dilthey gegen eine konstruierende Geschichtsphilosophie, 
jene Bedenklichkeit, die diesen nur eine psychologische Typologie der geschichtlichen 
Individuen, nicht (wie Yorck will) der Zeitalter im ganzen wagen ließ. 


Sehen wir nun die psychologischen Charakteristiken des Grafen Yorck 
etwas genauer an! Ein Leitfaden durchzieht sie: die Polarität zwischen 
dem Vorstellen, dessen Wesen „in der Projektion, in der Entäußerung“ 
(S. 150) besteht, und der innerlich bleibenden, gestaltlosen Empfindung 
(die unterschiedslos auch „Gefühl“ genannt wird). Die dritte große 
Seelenkraft, der Wille, wird von Yorck tiefsinnig in das Vorstellen ver- 
schlungen; dieses nämlich entspringt einem tief in der menschlichen 
Natur wurzelnden Willensantrieb: Um frei zu werden von den ihn be- 
drängenden Inhalten, setzt der Geist sie sich vorsteliend als Objekte 
gegenüber (S. 104, 151, 160), so daß eine innere Affinität zwischen dem 
Rationalismus und der Moralität (S. 152), dem theoretischen Verhalten 
und dem Freiheitsanspruch besteht. Der Mensch will aus „der Flucht 
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der Empfindungen, Erscheinungen und Strebungen“ ($. 96) zurücktreten 
in die Distanz des nur noch vorstellenden Subjektes, sowohl um seiner 
selbst mächtig zu werden als auch, um der Vergänglichkeit zu entfliehen: 
Dies ist für York zugleich die Wurzel aller Metaphysik. Ein tiefer und 
auch historisch fruchtbarer Gedanke! 

Für Yorck sind im griechischen Altertum namentlich die Eleaten Zeugen für 
einen solchen Willensgrund der Idee des Absoluten, und wir werden ihm hierin 
wohl recht geben dürfen, wenn wir an die gewaltigen Bande, die das Seiende um- 
schließen, an die schlüsselverwaltende Dike (und auf der anderen Seite an den 
Schauder vor der Mischung und Paarung, die das Reich des Vergänglichen durch- 
zieht) im Lehrgebiet des Parmenides denken. Es ist ein Verdienst des Grafen, diesen 
Drang nach Herrschaft und Selbstbehauptung in der kontemplativen Philosophie 
der Alten ausfindig gemacht zu haben; denken wir nur noch z.B. an die Worte des 
Aristoteles im Anschluß an Anaxagoras über das Erkennen des Geistes als ein Herr- 
schen (De anima III 4)! Auch in bezug auf die altindische Metaphysik z. B. würde 
sich die Idee des Grafen Yorck gut durchführen lassen. 


Diese Erkenntnis von der wechselseitigen Überlagerung der Vorstel- 
lungs- und Willensbestimmtheit geschichtlicher Bewußtseinsstellungen 
ist vielleicht der interessanteste Zug in den historischen Analysen des 
Grafen. Lediglich die jüdische Bewußtseinsstellung wird allein als „akos- 
mische Betonung abstrakter Willensenergie“ (S. 52) verstanden. Die 
griechische, antike Bewußtseinsstellung zeigt sich hingegen geprägt durch 
die „optische“, „okulare“ Tendenz des gestaltgebundenen, nach außen 
gerichteten Vorstellens, dem die eigene Innerlichkeit weitgehend ver- 
borgen bleibt; aber wir haben schon gesehen, wie Yorck gerade dafür 
auch ein Willensmotiv anführt. Wieder ganz anders mischen sich die 
Faktoren des Willens und des Vorstellens in der neuzeitlichen Bewußt- 
seinsstellung: Auch hier ist die Verhaltung „eine ausschließlich vor- 
stellende“ (S. 118), der Innerlichkeit des Empfindens überwiegend abge- 
kehrte; aber dieses moderne Vorstellen ist zugleich eine „Konsequenz der 
absoluten christlichen Innerlichkeit“ (S. 82), indem nun der Wille „als 
ein natürlich nicht gebundener empfunden“ werden kann (S. 158) und der 
wollend-vorstellende Geist sich so gewissermaßen von der Außenwelt 
emanzipiert. Dies ist „die tiefste mögliche Abstraktion von der Gegeben- 
heit“, indem „das bisher gestaltlich gebundene Element in seiner reinen 
Natur als radikale Kraft“ hervortritt (S. 37). Das moderne Vorstellen will 
die Gestalten nicht mehr erfassen, sondern konstruieren und sich als Kraft 
betätigen; „hinter die Dinge zu kommen, nicht bis zum letzten Dinge“ 
(S. 152) ist nun das wesentliche Interesse, das „eine wesentliche Dingfrei- 
heit“ voraussetzt (S. 156). „Betrachtend hinter die Überlieferung, tech- 
nisch hinter die Dinge kommen, werktätig Dinge und Verhältnisse her- 
vorbringen, das ist das universale historische Interesse“ (S. 139). 
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Verweilen wir einen Augenblick, um diese Charakteristik des neu- 
zeitlichen Geistes, soweit hier möglich, auf ihre: Stichhaltigkeit zu 
prüfen. 

Fast glauben wir an dieser Stelle in Yorck schon Heidegger zu hören mit der 
Skizze neuzeitlicher Denkart, welche der Aufsatz „Die Zeit des Weltbildes“ (in: 
Holzwege) bringt. Heidegger läßt gleichfalls den modernen Geist das „Sein“ in der 
„Vorgestelltheit“ des Seienden finden (ebd. S. 85) und kennzeichnet das kraft- 
bestimmte Wesen dieses Vorstellens im Gegensatz zu dem antiken ähnlich wie Yorck: 
„Das Vorstellen ist nicht mehr das Vernehmen des Anwesenden... Nicht das An- 
wesende waltet, sondern der Angriff herrscht... Das Vorstellen ist coagitatio“ (ebd. 
S. 100). Beide Denker gleichen sich auch in der Neigung, die teilweise weniger 
technisch als kontemplativ und an der Innerlichkeit orientierten Züge des romantisch- 
idealistischen Geistes, namentlich der von Dilthey so bedeutend herausgearbeiteten 
„deutschen Bewegung“, als eine Nebenströmung gegenüber der vorwaltend tech- 
nischen und konstruierenden Denkart der Neuzeit aufzufassen. Descartes ist für 
sie der geistige Vater oder der erste und maßgebende Sprecher dieser hauptsäch- 
lichen modenen Bewußtseinsstellung, wozu Yorck in interessanten Analysen (S. 107, 
147, 156 f.) noch Leibniz hinzufügt. 


Da diese geistesgeschichtliche Sehweise heute sehr suggestiv und mit 
großer Autorität auftritt, ist es besonders nötig, nach ihrem Recht zu 
fragen. 

X Die Antwort auf diese Frage muß, so glaube ich, lauten, daß hier 
geistige Impulse, die in der Tat später zum Zuge gekommen sind, auf die 
noch überwiegend in anderen Vorstellungswelten heimischen Denker- 
gestalten von Descartes und Leibniz zurückprojiziert werden. Um dies zu 
erläutern, wähle ich als Beispiel, auf das auch Yorck (S. 120) anspielt, 
die Idee der Characteristica universalis bei Leibniz, die auf den ersten 
Blick geradezu ein Musterbeispiel des technischen, souverän konstruieren- 

den Geistes der Neuzeit zu sein scheint; handelt es sich hier doch um das 

Ideal und die Erwartung, alles irgendwie rationale Erkennen — bis ins 

Religiöse hinein — auf einen mechanischen Kalkül reduzieren zu können. 

Dieses uns heute gar zu technische Ideal einer universalen mathematischen 

Wissensmaschine gleichsam, die dem Menschen den Umkreis seiner möglichen 

Einsicht mit größter Einfachheit und Deutlichkeit verfügbar machen könnte, ist 

übrigens bis in manche Einzelheiten hinein von Descartes vorweggenommen wor- 

den (Brief an Mersenne vom 20. 11. 1629, Oeuvres I 80-81), so daß die Auffassungen 
von Yorck und Heidegger hier glänzend bestätigt zu werden scheinen. 


Fragen wir uns aber einmal, ob diese Characteristica von beiden Den- 
kern wirklich so „modern“ gemeint ist, genauer: ob hier wirklich der 
Bruch mit dem antiken Denken vorliegt, den Yorck für die „Neuzeit“ 
darin finden will, daß der vernehmende griechische voög, der das Wahre im 
bildhaft Gegebenen schauend empfängt, abgelöst werde durch die „ikono- 
klastische“, bilder- und gestaltenfeindliche „Tendenz der absoluten Kon- 
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struktion, welche alle Nativität zum Effekte macht“ (S. 166), an die Stelle 


des Gegebenen das Produzierte setzt! Im Gegenteil dürften wir feststellen, 


daß die Idee der Characteristica universalis bei Leibniz spezifisch plato- 


nisch ist. Schon Stenzel (Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, 
2. Aufl. S. 42) hat auf diesen Zusammenhang hingewiesen. 


Die erste Aufgabe der Characteristica besteht für Leibniz darin, die Begriffe in 
ihre einfachen Elemente auseinanderzunehmen, welche nicht mehr konstruiert, 
sondern durch intuitive Erkenntnis erfaßt werden (De Synthesi et Analysi universali 
pp-, Philosophische Schriften ed. Gerhard VII 295); diese einfachen Elemente der 
Begriffe entsprechen den objektiven Wurzeln der Dinge. (Car les pensees simples 
sont les elemens de la caracteristique et les formes simples sont la source des choses, 
Brief vermutlich an Sophie von Hannover, aaO IV 296). Ja, noch mehr: Diese prima 
possibilia ac notiones irresolubiles, zu denen die Analysis der Begriffe strebt, sind 
die platonischen Ideen in ihrer vollen Würde; Leibniz bezeichnet sie als ipsa Abso- 
luta Attributa DEI, nempe causas primas atque ultimam rerum rationem, deren 
Erkennbarkeit durch den Menschen allerdings ungewiß sei (Meditationes de Cogni- 
tione, Veritate et Ideis, aaO IV 425). Von diesen einfachsten Gedankenelementen 
aus soll nun die Characteristica universalis am Leitfaden bestimmter Zahlenver- 
hältnisse, namentlich mit Hilfe der Primfaktorzerlegung, zusammensetzend bis in 
die Verästelungen der intellektuell erfaßbaren Welt vorschreiten. Ist dies nicht die 
Konzeption der spätplatonischen Dialektik, wie sie in einer berühmten Stelle des 
Philebos (15-18) ausgesprochen ist? Zumal Platon hier seine Idee der intellektuellen 


Ordnung einer unendlichen Mannigfaltigkeit durch zahlenmäßig bestimmtes kon- 


struierendes Fortschreiten von einfachen Elementen aus gerade am Beispiel der 
Sprache und ihrer Ordnung durch das Alphabet verdeutlicht und ebenso Leibniz für 
das gesuchte Fundament seiner Characteristica die Metapher vom Alphabetum 
cognitionum humanarum liebt (aaO VII 11, 199; Opuscules et fragments inedits ed. 
Couturat 430, 435). 


Derselbe Geist der spätplatonischen Dialektik durchzieht nun aber 
auch die Erkenntnistheorie und Methodologie von Descartes, von der die 
Leibniz’sche Idee der universalen Charakteristik ja nur eine sehr extreme 
Zuspitzung ist. Wiederum gilt hier die intuitive Erleuchtung des Geistes 
und damit die rezeptive Funktion des antiken voög zugleich als Quelle und 


als Gipfel des Erkenntnisvermögens, wogegen die aktiv konstruierende 


Tätigkeit des Verstandes deutlich abgewertet wird; man vergleiche hier- 


über z.B. den Brief an den Marquis von Newcastle vom März 1648 
(Oeuvres V 136 ff.). 


Sie ist zugleich der Drehpunkt der cartesianischen Erkenntnistheorie, die zu- 
nächst (wie bei Leibniz) analytisch gradweise zum nur im Schauen faßbaren Ein- 
fachsten vordringt und dann „ex omnium simplieissimarum intuitu“ zusammen- 
setzend durch dieselben Stufen hindurch die übrigen Dinge konstruiert. Dies wird 


in seinen Erläuterungen der Regeln 5 und 6 ad directionem ingenii mit der größten 


Bestimmtheit auseinandergesetzt, und wenn Descartes dabei dazu ermahnt, genau 
auf die festliegende Anzahl der für jede Konstruktion nötigen Einzelschritte zu 


achten — ist es nicht bemerkenswert, daß dieselbe Forderung an der erwähnten 


Philebosstelle erhoben wird, in der auch dieses ganze Verfahren, das dem Geist der 
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spätplatonischen Idealzahllehre entspricht, vorgebildet erscheint? Ebenso ist diese 
zentrale Stellung der geistigen Schau des Einfachen in der Erkenntnistheorie und 
Methodenlehre von Descartes und Leibniz beheimatet in der aristotelischen Lehre 
von der nur durch schauendes Berühren (Öıyelv) zu erlangenden Kenntnis der unzu- 
sammengesetzten Elemente des Denkens (Metaphysik © 10, vgl. De anima III 6). 


Wir werden also wohl geneigt sein dürfen, in dem neuen Ansatz der 
Forschungsmethode bei Descartes und Leibniz weit eher eine Rückkehr 
zur antiken „Bewußtseinsstellung“ als einen Bruch mit ihr, wie Yorck 
und Heidegger es wollen, zu sehen. 

Es kommt eben darauf an, diejenige Art von intellektueller Konstruk- 
‘ tion, die in der cartesianischen Methode gefordert wird, scharf zu trennen 
von der durch den neueren Positivismus und Konventionalismus einge- 
führten. Descartes und Leibniz orientieren sich noch an dem antiken 
Glauben an ewige Grundformen des Denkens und der Wirklichkeit, mit 
deren Hilfe der aus dem Schauen heraus tätige Geist die zusammen- 
gesetzte Tatsachenwelt nachbilden kann; anderen Ursprungs ist die Deu- 
tung der rationalen Wissenschaft als Konstruktion aus willkürlichen, aber 
zweckmäßigen Konventionen, die Yorck und Heidegger mit jener zu 
verwechseln scheinen. 

Um diesen zweiten Standpunkt gegen den ersten deutlich abzuheben, will ich hier 
noch einen seiner bedeutendsten lebenden Vertreter zu Wort kommen lassen: „Hence 
it is meaningless, I suggest, to inquire into the absolute correctness of a conceptual 
scheme as a mirror of reality. Our standard for appraising basis changes of concep- 
tual scheme must be, not a realistic standard of correspondence to reality, but a 
pragmatic standard. Concepts are language, and the purpose of concepts and of 
language is efficacy in communication and prediction. Such is the ultimate duty of. 
language, science, and philosophy, and it is in relation to that duty that a conceptual 
scheme has finally to be appraised“ (Quine: Identity, Ostension, and Hypostasis, in: 
ders., From a logical Point of View, 1953, S. 79). Mit dieser Auffassung von Sprache 
vergleiche man die konträr entgegengesetzte in dem oben erwähnten Brief von 
Descartes an Mersenne, der die Idee der Characteristica universalis vorwegnimmt! 

Natürlich ist die Frage berechtigt, wie das technisch-pragmatische 
Ideal, das Quine in dem eben zitierten Text vertritt, in das europäische 
Denken eingedrungen ist, wenn wir es schon nicht auf Descartes und 
Leibniz zurückführen, vermutlich nicht einmal bei ihnen antreffen kön- 
- nen. Auf der einen Seite kann man hierfür die angel-sächsische Philoso- 
phie, z.B. Hobbes, verantwortlich machen; aber auf der anderen Seite 
scheint mir gerade die „deutsche Bewegung“ im Sinne von Dilthey, die 
doch bei Yorck vielmehr als eine idealistisch-romantische Abspaltung von 
der typisch „modernen“ Bewußtseinsstellung gewertet wird, eine ent- 
scheidende Rolle gespielt zu haben bei der energischen Verkündigung 
einer „technischen“, souverän konstruierenden, von der antiken Bindung 
an das gestalthaft Gegebene befreiten Geistigkeit. Das dritte Kapitel von 
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Fichtes „Bestimmung des Menschen“ ist geradezu ein Manifest dieser 
neuen Lebensgesinnung, gespeist von dem Pathos einer tiefen Meta- 
physik. Hinter die Dinge zu kommen, statt nur bis zum letzten Dinge, 
eine souveräne „Dingfreiheit“ zu erlangen — diese Tendenz, die Yorck, 
wie oben zitiert wurde, der neuzeitlichen Bewußtseinsstellung im all- 
gemeinen zuschreibt, ist eigentlich erst durch Fichte in die geistige Welt 
eingeführt und dann, in Fortsetzung seines Denkens, von Novalis und 
dem jungen Schelling mit klassischer Prägnanz formuliert worden. 


Demgemäß finden wir auch wohl erst bei Fichte die von Yorck der ganzen neu- 
zeitlichen Bewußtseinsstellung als typisch zugeschriebene „ikonoklastische“, über 
das bildhaft Darstellbare hinausdrängende Tendenz. Zum Beleg mögen einige Stellen 
aus Fichtes Wissenschaftslehre von 1804 (Nachlaß ed. Fichte II) dienen: „Die Ein- 
heit kann durchaus nicht liegen in dem, was wir... sehen und erblicken, denn dieses 
ist ein objektives, sondern in dem, was wir selbst innerlich sind, treiben und leben“ 
(S. 133). „Durch die Anerkennung des absolut immanenten Lebens ist die Intuition 
vernichtet“ (S. 174). „Dies ist nun die allerschärfste Unterscheidung der Wissen- 
schaftslehre vor allen möglichen Standpunkten des Wissens, die es nicht sind. Sie 
begreift das Ansich, jede andere Denkart begreift es nicht, sondern schaut es nur an, 
und tötet es insofern gewissermaßen“ (S. 186). 


Auch in bezug auf die Stellung des Ich scheint mir Yorck in Descartes 
und die ganze auf ihn zurückgeführte Bewußtseinsstellung hineinzu- 
deuten, was erst für Fichte gilt: „Man kann sagen, das Ich war das elea- 
tische Eins geworden und hatte Hände erhalten, es selbst war als Kraft 
gefaßt“ (S. 136). Das cartesische Ego, so möchte ich dagegen glauben, hat 
keine Hände; es ist durchaus in sein Bewußtsein eingesperrt und erlangt 
erst durch die vermittelnde Gegenwart Gottes den Kontakt mit den äuße- 
ren Dingen (woraus dann die Occasionalisten Konsequenzen gezogen 
haben). Erst das Ich Fichtes greift eigentlich in die Welt, wenn es im 
praktischen Verhalten das Nicht-Ich als bestimmt durch das Ich setzt. 

Betrachten wir in diesem Sinne z.B. die alte stoische Maxime, daß nichts als 
unser seelisches Verhalten (Gedanke und Wille) in unserer Macht steht, bei Descartes 
und Fichte! Descartes (Discours, 5. Kapitel. 5. Maxime, vgl. Brief an?, März 1638, 
Oeuvres II 36) findet darin nur Anlaß zur Bescheidung; Fichte (Bestimmung des 
Menschen, Werke ed. Fichte II 285, vgl. 286, 297) pocht dagegen mit Stolz und 
Zuversicht auf diese Tatsache, weil in ihr unser Anteil an dem Gesetz der über- 
sinnlichen Welt, welches ein Wille sei, liege: Gerade seine Beschränkung erweist den 
Menschen als einen Teil des schaffenden Prinzips. 

Als Ergebnis möchte ich festhalten: Yorck wie auch Heidegger haben 
eine wichtige Strömung der modernen Lebensgesinnung entdeckt, aber 
ihr Versuch, darin die beherrschende Bewußtseinsstellung der „Neuzeit“ 
überhaupt (seit dem sechzehnten oder siebzehnten J ahrhundert) zu fin- 
den, krankt an dem historischen Irrtum, Fichte in Descartes zurückzu- 
projizieren und geistige Motive, die erst mit der deutschen Bewegung der 
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Goethezeit vollends zum Durchbruch gekommen sind, als typisch für die 
Neuzeit im allgemeinen zu erklären. ; 

Es scheint mir hier nicht nötig, in allen Punkten auf die reichhaltigen 
Einzelcharakteristiken von Yorck einzugehen, so originell und anregend 
sie auch vielfach sind, z.B. wenn die geistesgeschichtliche Rolle großer 
Denker nach ihrem Verhältnis zu der ihr Zeitalter beherrschenden „Be- 
wußtseinsstellung“ bestimmt wird. 

Hierbei erscheint etwa Heraklit wegen seiner auf das Genetische gerichteten 
Betrachtungsweise als Außenseiter des Griechentums; Spinoza und Kant gelten 
ınteressanterweise als Reaktionäre gegenüber dem vorherrschenden Zug der neu- 
zeitlichen Bewußtseinsstellung: Spinoza wegen seiner kontemplativ-mystischen, am 
Substanzbegriff orientierten Ethik und Ontologie, Kant vornehmlich wegen seiner 
Bestimmung von Raum und Zeit als Anschauungsformen, durch die er nach Yorck 
der vom Bild zur Kraft, von der Anschauung zur konstruierenden Tat wegstreben- 
den Tendenz des modernen Geistes entgegenwirkt. Eingehende Erörterungen sind 
Locke, Hegel und Schleiermacher gewidmet. 


Der Erläuterung der neuzeitlichen Bewußtseinsstellung dienen auch 
Seitenblicke auf die moderne Malerei und Mathematik. Der Versuch einer 
Charakteristik der neueren Malerei aus der Bewußtseinsstellung des 
modernen Geistes ist eine Vorwegnahme des Bestrebens der Wiener 
Schule (Riegl, Dvoräk), dem spezifischen „Kunstwollen“ bildkünstleri- 
scher Epochen im Zusammenhang mit der geistigen Gesamttendenz ihres 
Zeitalters gerecht zu werden. Die neuere Mathematik faßt Yorck von 
seiten der Arithmetisierung der Geometrie, wodurch die antike Bindung 
an das Anschauliche überwunden, Gestalt auf Größe reduziert werde. 

Gegenüber der heutigen und schon im Zeitalter Yorcks kraftvoll hervortretenden 
Gesinnung des mathematischen Denkens ist eine solche Charakteristik allerdings 
kaum mehr adäquat; denn mit dem siegreichen Vordringen der abstrakten Algebra, 
Mengenlehre und Topologie in Arithmetik und Analysis tritt das Denken in Ord- 
nungsgefügen und gestalthaften Modellen wieder in den Vordergrund, und es ist 
wohl eine psychologisch aufschlußreiche Redeweise, wenn heute auch in an sich 


ganz unanschaulichen mathematischen Zusammenhängen von topologischen Räumen 
gesprochen wird, worin der Hinblick auf das Räumliche, Bild- und Gestalthafte 


zum Ausdruck kommt. 


Von diesen Einzelheiten will ich mich nun abwenden und zu dem 


- philosophisch zentralen Thema der Schrift von Yorck kommen, nämlich 


dem Verhältnis zwischen Empfindung oder reiner seelischer Innerlichkeit 
und der diese nach außen projizierenden Vorstellung. „Der Selbstbesin- 
nung ergibt sich das Vorstellen als ein Akt der Veräußerlichung, als eine 
Projektion, somit von primärer Gegensätzlichkeit gegen das Empfinden“ 
(S. 100), welches „das Wesen des Innen“ (S. 101) ist. Dieses „Moment 
der Projektion“ istnun „das allgemeinste Merkmal des Raumes“ (S. 128). 
ja die „Raumwurzel“ (S. 129), wobei der Raum im abstrakten Sinne als 
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Sphäre der vom Subjekt abgerückten Objektivität überhaupt gilt, so daß 
Yorck sogar im introspektiven Sicherfassen, das die eigene Seele ver- 
gegenständlicht, „eine psychische Verräumlichung“ finden will (S. 105). 
Die Zeit dagegen „originiert in der Empfindung“ (S. 165). Hier ist deut- 
lich der von Bergson herausgearbeitete Gegensatz zwischen dem inner- 
lichen Ich, dem eigentlich Dauer und Sukzession angehören, und der 
seiner intimen Seinsweise ganz fremden Äußerlichkeit der Raumwelt aus- 
gebildet (vgl. Bergson: Essai sur les Donnees Immediates de la Conscience, 
2,5A ufl,15,82,,83595.97% 

Dieses philosophische „Urerlebnis“ des Grafen Yorck, die Spannung der zugleich 
gegensätzlichen und zusammengehörigen Bewußtseinsfaktoren der reinen, gestalt- 
losen Innerlichkeit und der Projektion nach außen, die sich vorstellend und an- 
schauend an Bilder bindet, ist ein namentlich im deutschen Denken tief eingewur- 
zeltes Motiv. Klassisch ist es schon von Hegel in seinen Theologischen Jugendschrif- 
ten (ed. Nohl) zum Ausdruck gebracht worden, so in der Analyse der Durchdringung 
und Zersetzung von Gestalt und Gefühl beim christlichen Abendmahl (S. 298-501) 
und in den schönen Worten, die der Ausbildung des Christusmythos in der frühen 
Gemeinde gewidmet sind: „Zur Schönheit, zur Göttlichkeit fehlte dem Bilde das 
Leben; dem Göttlichen in der Gemeinschaft der Liebe, diesem Leben, fehlte Bild 
und Gestalt. Aber in dem Auferstandenen und dann gen Himmel Erhobenen fand 
das Bild wieder Leben, und die Liebe die Darstellung ihrer Einigkeit“ (S. 354). In 
unserem Jahrhundert wird dasselbe Verhältnis zum leitenden Thema der meta- 
physischen Botschaft des späten Rilke - hier im Zeichen der Aufgabe, alles Sichtbare 
und Äußere gleichsam aufzusaugen, zu absorbieren in die Intimität des Seelischen 
(vgl. besonders Rilkes Brief an Hulewicz vom 15. 11. 1925, Rilkes Briefe II, 1950, 
S. 478-485). Ebenso tief zeigt sich Heidegger eingenommen von dem Gegensatz 
zwischen der Anschauung und der gestaltlosen Gestimmtheit, wenn er dieser den 


Vorrang vor jener in bezug auf die Welterschließung zuspricht (Sein und Zeit, 
S. 138). 


Dieselbe Bewertung können wir Yorck zuschreiben: eine Parteinahme 
für die Empfindung gegen die Anschauung; sie spricht sowohl aus seinem 
oben zitierten Vorwurf gegen Dilthey in dem Briefwechsel beider Denker 
als auch besonders aus seiner Höchstwertung des (lutherisch, antikatho- 
lisch verstandenen) Christentums unter allen möglichen Bewußtseins- 
stellungen, da in ihm das von aller Bindung an äußere „Gegebenheit“ 
befreite Gefühl rein zum Durchbruch komme (S. 45 f., 154 £.). 

Ich möchte nun gegen die philosophische Position von Yorck einen 
ernsten Einwand vorbringen, der an seinen zwiespältigen Empfindungs- 
begriff anknüpft. Einerseits und namentlich hat das Wort „Empfindung“ 
bei ihm den Sinn, den es in der deutschen Mystik angenommen hat, z.B. 
bei Heinrich Seuse, als „gelebte Empfindung“, die sich in der tiefsten 
Abgründigkeit der Seele auf das höchste Ziel richten soll, wobei Gott sich 
dieser „innerlich zu empfinden“ gibt (Seuses Deutsche Schriften ed. Bihl- 
meyer, Stuttgart 1907, S. 184, 223, vgl. S. 169, 192 £., 296). 
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Dieser mystische Wortgebrauch, der die Empfindung für das Konstituierende der 
intimen Person nimmt, überwiegt bei Yorck; in diesem Sinn bezeichnet er sie als 
„das Persönlich-Zentrale“ (S. 118), ja läßt sogar „alles Persönliche Empfindungs- 


„ ergebnis‘ sein ($. 115). Dabei betont er ausdrücklich die Verbindung zum Mystischen: 


Ein Bewußtseinszustand kann „bei überwiegendem Empfindungsfaktor mystisch“ 
werden (S. 173); als religiöses Organ erscheint die Empfindung in der für die Aus- 
drucksweise der Mystiker so typischen widerspruchsvollen Wendung, daß der christ- 
liche Gott „empfunden wird, ohne empfindbar zu sein“ (S. 154). Auf der anderen 
Seite schiebt sich über diese Auffassung der Empfindung als Seelentiefe der übliche 
sensualistische Empfindungsbegriff. So in der gewöhnlichen, gerade in Yorcks Zeit 
(im Anschluß an die Fechner’sche Psychophysik) eifrig diskutierten Gegenüber- 
stellung von Reiz und Empfindung ($. 150), oder wenn das Verlassen der Empfin- 
dungssphäre im projizierenden Wollen und Vorstellen als Symptom einer „Unab- 
hängigkeit von der physischen, insbesondere somatischen Nötigung“ gilt (S. 148), 
die „auf Grund somatischer Differenzierung“ möglich wird (S. 149). Hier gilt 
Empfindung beinahe als ein primitiver physiologischer Zustand, von dem der Mensch 
mit Hilfe der Entwicklung seines Körpers relativ unabhängig wird. 


Diese mystischen und sensualistischen Komponenten hat Yorck, soviel 
ich sehe, nicht deutlich zu sondern vermocht. Sein Empfindungsbegriff 
steht unklar irgendwo zwischen Heinrich Seuse und Ernst Mach. 

Diese begriffliche Unklarheit hat nun aber verhängnisvolle Folgen, 
wenn es um die Bestimmung des Verhältnisses von Empfinden und Vor- 
stellen geht. Die sinnliche, psychologische Empfindung objektiviert als 
solche noch nicht, so wenig wie das Bewußtsein ungeborener Kinder; hier 
fehlen einfach die Objekte des Anschauens und Vorstellens. Die mystische 
Empfindung besteht dagegen in dem Erlebnis eines geheimnisvollen Eins- 
werdens mit den Objekten des Vorstellens. In beiden Fällen ist die Emp- 
findung durch den Gegensatz zu einer äußerlichen Gegenüberstellung 
von Subjekt und Objekt charakterisiert, aber aus ganz verschiedenen 
Gründen: das eine Mal als objektlos, das andere Mal als das Objekt durch- 
dringend. Weil Yorck diesen Unterschied nicht beachtet, kommt er zu 
einer ganz falschen ausschließenden Disjunktion, einer Zerreißung von 
Empfinden und Vorstellen, das viel zu einseitig nur als „Akt der Ver- 
äußerlichung“ (S. 100) verstanden wird, dessen Wesen „in der Entäuße- 
rung“ (S. 150) bestehe, das dem Anderen, so wie das Empfinden dem 
Selbst, zugekehrt sei (S. 129). Yorck wird hierdurch blind gegen ein 
Grundvermögen des menschlichen Geistes, in dem sich Okularität und 
Empfindung, Schaukraft und Innigkeit verschmelzen: die mystische 
Schau. 


„Die Entgegensetzung des Anschauenden und Angeschauten, daß sie Subjekt und 
Objekt sind, fällt in der Anschauung selbst weg; ihre Verschiedenheit ist nur die 
Möglichkeit der Trennung; ein Mensch, der ganz in die Anschauung der Sonne ver- 
sunken wäre, wäre nur ein Gefühl des Lichts, ein Lichtgefühl als Wesen.“ So kenn- 
zeichnet Hegel (Theol. Jugendschr. ed. Nohl $. 316) sehr schön diesen Zustand, für 
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den es Yorck an Verständnis mangelt. Das tiefsinnigste Bild für diese Möglichkeit 
eines Vorstellens, das keine Veräußerlichung und keine Trennung von seinem Ob- 
jekt mehr kennt, ohne doch dieses einzubüßen, liegt in dem Bekenntnis der Mystiker, 
daß das Auge ihrer Schau das sich selbst schauende Auge Gottes sei; man vergleiche 
etwa das fünfte Kapitel in De visione Dei von Nicolaus Cusanus oder das schöne 
Sonett von Fichte (Werke ed. Fichte VIII 462), wo es heißt: 

Das ist’s: Seit in Uranias Aug’, die tiefe 

Sich selber klare, blaue, stille, reine 

Lichtflamm’, ich selber still hineingesehen; 

Seitdem ruht dieses Aug’ mir in der Tiefe 

Und ist in meinem Sein, — das ewig Eine 

Lebt mir im Leben, sieht in meinem Sehen. 


Unsere Einsicht in diese Unzulänglichkeit des Yorck’schen Philoso- 
phierens bietet uns nun die Gelegenheit zu einer Palinodie, zur Wieder- 
herstellung der Gerechtigkeit gegen einen großen Mann, über den Yorck 
geurteilt hat, ohne seinen Geist zu verstehen: nämlich Ranke. Durch ein 
Zitat in $ 77 von Heideggers „Sein und Zeit“ ist die Bemerkung Yorcks 
aus seinem Briefwechsel mit Dilthey berühmt geworden, Ranke sei ein gro- 
Bes Okular, dem nicht, was entschwand, zu Wirklichkeiten werden könne. 

Zum heutigen Existenzphilosophen, der das engagierte Dasein liebt, gehört fast 
schon eine Parteinahme gegen Ranke, der (nach einer berühmten Stelle zu Beginn 
des zweiten Bandes seiner Englischen Geschichte) sein Selbst gleichsam auszulöschen 
wünschte, und niemand hat nachdrücklicher und wirksamer als Yorck diese Parole 
ausgegeben. Nehmen wir nur noch folgende Stelle aus seinem Briefwechsel mit 
Dilthey (S. 113) über Rankes Briefe: „Abstraktion der Okularität von aller Emp- 
findung, die rein persönlich bleibt. Da nun historische Wirklichkeit Empfindungs- 
realität ist, so Geschichte Phänomen, höchstens der hinter Wolken verborgenen 
Gottheit lebendiges Kleid.“ 


Nehmen wir dagegen Rankes Briefe zur Hand, deren philosophisch 
wesentlicher Teil kürzlich in der schönen Ausgabe von Fuchs (Ranke, 
Das Briefwerk, 1949) zusammengestellt worden ist, so werden wir wohl 
erstaunt sein über ein solches Mißverständnis. Die mystische Glut, der 
faustische Drang, wie sie hier leidenschaftlichen Ausdruck finden, in der 
Geschichte gerade das wahrhafte, innerste Leben zu ergreifen, die engen 
Grenzen der Person zu sprengen, mit dem göttlichen Lebensquell sich zu 
vereinigen (vgl. u.a. aaO S. 2, 18, 32, 35, 54, 38, 110, 154, 175, 253), 
hat nun wirklich nichts mehr von uninteressiertem Ästhetentum. Aber 
nach dem Vorigen verstehen wir wohl den Grund für Yorcks Mißver- 
ständnis: Die historische Anschauung Rankes ist gerade die mystische, 
in der sich Innigkeit und Objektivität unzertrennlich verschmelzen, und 
für diese geistige Möglichkeit scheint Graf Yorck keinen Sinn zu haben. 

Unsere Auseinandersetzung mit dem bedeutenden Nachlaßfragment 
des Grafen Yorck hat auf manches Detail verzichtet, um die nach meiner 
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Ansicht philosophisch und historisch entscheidenden Punkte um so gründ- 
licher beleuchten und kritisch erörtern zu können. Um das Interesse an 
- ‚dieser Schrift weiter anzuregen, möchte ich nun noch einige merkwürdige 
Antizipationen späterer philosophischer Gedanken hervorheben, worin 
die Tiefe und Weite des Yorck’schen Geistes spürbar wird. Wenn er z.B. 
(S. 92) den Ausdruck der einheitlichen Lebendigkeit darin findet, daß in 
der Sprache die Rede von lichten Gedanken, hellen Tönen, scharfen Linien 
erlaubt sei, so fühlen wir uns an die Sprach- und Wahrnehmungstheorie 
von Klages erinnert, an seine Lehre von den im Wahrnehmen geschauten 
„Charaktere“ der Eindrucksinhalte, welche die Sphären der Sinneswahr- 
nehmung durchkreuzen. Wir finden auch schon ($S. 114) eine Ahnung der 
Lehre, daß jeder Auffassungsakt unzeitlich (dauerlos) sei, wie sie später 
von Klages im Anschluß an Palägyi (diesen tiefen Denker, der heute zu 
wenig beachtet wird, obwohl seine „Naturphilosophischen Vorlesungen“ 
zu den bedeutendsten Büchern unseres Jahrhunderts gehören dürften) 
kultiviert worden ist. Auf die Behauptung von Palägyi, daß erst durch 
(eingebildete) Bewegung der Wahrnehmungsinhalt im Raum lokalisiert 
werde, deutet auch eine gelegentliche Bemerkung, mit der Yorck die 
moderne Malerei von der mittelalterlichen abhebt: „Die reine und pri- 
wmäre Räumlichkeit und darum Ortlosigkeit des Bildes wurde zur lokal 
und individuell bestimmten Bewegung“ (S. 144). Beachtlich scheint mir 
als eine ähnliche Vorwegnahme der Gedanken von Palägyi und Klages 
noch Yorcks gegen die sensualistische Wahrnehmungslehre gerichtete Be- 
hauptung, „daß auch der Berührungsvorgang Projektion (Klages würde 
sagen: jede Tastempfindung eine Schauung) voraussetzt“ (S. 148, An- 
merkung). Als Vorwegnahme eines Gedankens von Heidegger erscheint 
mir die von Yorck klar und nachdrücklich ausgedrückte Überzeugung, daß 
die Frage nach der Realität der Außenwelt von der neuzeitlichen „Be- 
wußtseinsstellung“ (bei Descartes) in einer Weise angesetzt werde, die 
eine beweisende Antwort von vornherein unmöglich, ja schon das Be- 
weisenwollen zum „unkritischen Unternehmen“ mache (S. 108, 158 £., 
vgl. Heidegger, Sein und Zeit, $ 43 a). Mit Sartre teilt Yorck den Glauben, 
daß das Bewußtsein (und namentlich Selbstbewußtsein) durch seine Be- 
stimmung an Hand der Kategorien von Subjekt und Objekt in der idea- 
listischen Philosophie unangemessen verdinglicht werde (S. 106, vgl. z.B. 
Sartre, L’&tre et le neant, S. 296 ff.). Schließlich möchte ich noch auf den 
Versuch von Yorck hinweisen, die logisch-grammatische Verschiedenheit 
von Subjekt und Prädikat psychologisch zu verankern, wobei er das 
Subjekt der (fixierenden) Vorstellung, das Prädikat der Empfindung ent- 
springen läßt; einen vergleichbaren Versuch, obschon in anderer Rich- 
tung, hat bald darauf bekanntlich Lask unternommen. 
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Es bleibt noch, einige Worte über die Tätigkeit des Herausgebers zu 
sagen. Seine langwierige und mühevolle Arbeit verdient Achtung und 
Anerkennung. Die Einleitung scheint mir nützlich und angemessen, 
ebenso das ausführliche Inhaltsverzeichnis. 

Der Text wird durch die (allerdings vorbildlich gekennzeichneten) zahlreichen 
Einschübe und Umstellungen, die ihn bequemer lesbar machen sollen, m. E. eher 
belastet als gebessert; auf S. 42 Z. 29 und S. 176 2. 24 entstellen die Eingriffe des 
Herausgebers den Sinn. Der Kommentar ist sicherlich begrüßenswert, soweit er sich 
auf das Zitieren ungedruckter Äußerungen von Yorck beschränkt. Daneben enthält 
er zahlreiche Hinweise des Autors und Parallelstellen, die teilweise nur einen ziem- 
lich entfernten Bezug auf den Text haben (z.B. das Zitat von Max Weber Ss. 201 
unten). Diese Angaben scheinen mir auch nicht immer zuverlässig, wenigstens die 
Bemerkung S. 205 f. über die Geschichte des Wortes „Hypothese“. Die theater- 
technische Bedeutung dieses Wortes ist im Altertum nur eine (und nicht die früheste) 
von vielen, unter denen sich — schon bei Platon und Aristoteles - auch die Bedeutung 
„subjektive Annahme“ findet. Solche kleinen Bedenken legen mir den Wunsch nahe, 
der Herausgeber hätte sich in seinem Kommentar auf sachlich naheliegende und 


dem Leser entweder gar nicht oder nur mühsam erreichbare Angaben beschränken 
mögen. 


Hermann Schmitz (Kiel) 


Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew. Herausgegeben von 
Wladimir Szylkarski unter Mitwirkung von Nikolaj Lossky, Reinhard Lauth, 
Ludolf Müller, Wsewolod Setschkareff, Johannes Strauch und Margarete Woltner. 
Freiburg i. B. 1955 ff., Erich Wewel Verlag. 


Die Ausgabe ist auf acht Bände berechnet. Davon sind bisher erschie- 
nen: Bd. VII (1955) Erkenntnislehre, Aesthetik, Philosophie der Liebe, 
Bd. III (1954) Una Sancta. Schriften zur Vereinigung der Kirchen und zur 
Grundlegung der universalen Theokratie. Zweiter Band und Bd. II (1957) 
Una Sancta... Erster Band. | 

Wladimir Solowjew (1855-1900) hat auf den verschiedensten Gebieten 
gewirkt: als Vermittler und Kritiker europäischer Philosophie in Rußland 
ebenso wie als Prediger religiöser Lehren, als Publizist im politischen 
Meinungsstreit wie als Verkünder mystischer Visionen, als Universitäts- 
professor der Philosophie wie als geistvoller Literaturkritiker. Bei aller 
Vielseitigkeit zeigt er eine in der russischen Philosophie vor ihm noch nie so 
ausgeprägte Neigung zum System. Wenn er im allgemeinen als der bedeu- 
tendste russische Philosoph angesehen wird, verdankt er diese Bedeutung 
in erster Linie dem Aufgreifen, Durchdenken und systematischen Zusam- 
menfassen der vor ihm getrennten Richtungen russischen Denkens, dem 
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kühnen Versuch, die für Rußland und Europa bestimmenden philosophi- 
schen, religiösen und gesellschaftlichen Probleme in ein System zu brin- 
gen, das sich selbst begreift als ein „ganzheitliches Wissen“, und das theo- 
retische Begründung wie praktische Anweisung einer allumfassenden 
Lebensordnung sein will. 


Diese das gesamte Denken Solowjews bestimmende Tendenz findet in den verschie- 
denen Abschnitten seines Lebens recht unterschiedliche Ausprägungen. (E. Trubeckoj 
unterscheidet drei Perioden: die vorbereitende bis 1881, die „utopische“ der 80er 
Jahre und das letzte Jahrzehnt nach dem Scheitern der theokratischen Utopie 1; 
D. Stremooukhoff erhält durch Unterteilung der letzten Periode noch eine vierte, 
„eschatologische“ 2). Diese Wandlungen sind die Hauptursache für die stark dif- 
“ ferierenden Solowjew-Deutungen in der Forschung und in der Publizistik. Sie er- 
schweren auch eine objektive Beurteilung. 


Durch das Streben nach durchgehender Systematisierung bei ständiger 
Wandlung des Systems selbst wird Sinn und Gewicht jeder Einzelaus- 
sage und jeder einzelnen Schrift erst dann ganz erkennbar, wenn man 
ihren logischen und chronologischen Ort im Zusammenhang des Gesamt- 
werkes kennt. Das Gesamtwerk aber lag bisher nur in russischer Sprache 
vor (10 Bd. St. Petersburg 1911-1914). Mit Recht schreibt V. Zen’kovskij 
in seiner 1950 in Paris erschienenen „Geschichte der russischen Philo- 
sophie“, wenn Solowjews übernationale Bedeutung von den westlichen 
Philosophen bisher kaum erkannt und nicht gebührend gewürdigt worden 
sei, läge das in erster Linie am Fehlen einer Übersetzung des Gesamtwer- 
kes in eine allgemeinzugängliche europäische Sprache ®. 

Das läßt erkennen, welch große, nicht auf Deutschland beschränkte Be- 
deutung der nun erscheinenden Deutschen Gesamtausgabe der Werke 
Wladimir Solowjews zukommt. Hauptherausgeber ist W. Szylkarski, Bonn 
(früher Moskau, Dorpat und Wilno), der sich schon durch sein Buch 
Solojews Philosophie der Alleinheit. Eine Einführung ın seine Weltan- 
schauung und Dichtung * als Solowjew-Spezialist ausgewiesen hat. Beson- 
dere Anerkennung verdient, daß es ihm gelungen ist, ein sehr sach- 
kundiges und vielseitiges Redaktionskollegium zu gewinnen. Es setzt sich 
aus namhaften Gelehrten verschiedener Fachrichtung (Philosophie, Theo- 
logie, Philologie), verschiedener Konfession und verschiedener Nationali- 
tät zusammen, darunter ausgesprochene Solowjew-Kenner wie N. Lossky, 
der Solowjew noch persönlich gekannt hat, Philosophieprofessor in Peters- 
burg war und selbst ein lebendiger Teil russischer Philosophiegeschichte 


1 Fürst E. N. Trubeckoj: Mirosozercanie VI. S. Solov’eva, „Put’“ 1913, 2. Bd. 
(„Die Weltanschauung WI. S. Solowjews“). 

2 D. Stremooukhoff: Vladimir Soloviev et son cevre messianique. Paris 1955. 

3 Y.V. Zen’kovskij: Istorija russkoj filosofii. Paris 1950. Bd. II, S. 69. 

4 Kaunas 1932. 
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ist, oder wie L. Müller, der zahlreiche Spezialarbeiten über Solowjew ver- 


öffentlicht hat und wegen seiner zweifachen Ausbildung als Slavist und 


Theologe besonders günstige Voraussetzungen für die Arbeit an einer 
Solowjew-Übersetzung mitbringt. 

Der Zusammensetzung des Redaktionskollegiums entspricht die Quali- 
tät der Übersetzung. Soweit es dem Rezensenten möglich war, die russi- 
schen Originaltexte zu besorgen und sie mit der deutschen Übersetzung 
zu vergleichen, erwies sich diese als sehr sorgfältig. Die Übersetzer (in 
den vorliegenden Bänden neben Szylkarski noch L. Müller, W. Setsch- 
kareff und F. Bergenthal) haben sich mit Erfolg darum bemüht, die oft 
nur schwer übersetzbare Terminologie Solowjews in entsprechende 
deutsche Begriffe und Wendungen zu übertragen und dabei der Sprache 
möglichst jene Ausdruckskraft zu belassen, die für den Stil Solowjews 
(und seine Wirkung) so wesentlich ist. 

Nicht ganz so perfekt wie die Übersetzungen aus dem Russischen sind 
einige aus dem Französischen, so vor allem Szylkarskis Übersetzung von 
L’idee russe (Bd. III, S. 26 ff.). Hier haftet der Übersetzer manchmal 
etwas zu ängstlich an der Vorlage (bis in die spezifisch französische Zei- 
chensetzung), umgekehrt findet man gelegentlich Ungenauigkeiten in der 
Wiedergabe und vereinzelte Härten des deutschen Stils (im Gegensatz 
etwa zu der im gleichen Band, S. 145 ff., enthaltenen äußerst korrekten 
und sprachlich einwandfreien Übersetzung von La Russie et l’Eglise uni- 
verselle durch L. Müller und W. Setschkareff). Doch sind selbst hier die 
Mängel relativ gering und fallen um so weniger ins Gewicht, als gerade 
hier der französische Originaltext im Paralleldruck beigegeben ist. 

Durch dieses begrüßenswerte Verfahren erhält auch der des Russischen 
unkundige Leser die Möglichkeit, einige kleinere Schriften Solowjews im 
Original kennenzulernen. Zu begrüßen ist ebenso, daß die von Solowjew 
verwendeten Konzilakten, Papstbriefe, Predigten usw. auszugsweise in 
den Originaltexten (nach den Sammlungen Migne und Mansi) im An- 
hang beigegeben werden. Der Anhang jedes Bandes bietet ferner ein 
alphabetisches Sachregister und einen Übersetzungsspiegel, die eine 
Orientierung ermöglichen. 

Bedauerlich ist, daß mit Anmerkungen sehr gespart wurde. Fußnoten der Über- 
setzer oder Herausgeber sind selten. Die Zahl der Anmerkungen im Anhang beträgt 
bei Bd. II und III je drei, bei Bd. VII sogar nur zwei. Sicher wollte man die in ihrer 
buchtechnischen Aufmachung vorbildliche, nicht nur für Fachleute, sondern auch 
für ‚Laien‘ berechnete Ausgabe nicht mit einem zu großen wissenschaftlichen An- 
merkungsapparat belasten. Da aber nicht grundsätzlich auf Anmerkungen verzichtet 
wurde, wäre ein Mehr an Zahl und Systematik wünschenswert gewesen. Bei einem 


so sachkundigen Redaktionskollegium hätte davon sicher selbst der Fachmann profi- 
tiert, vor allem aber hätte man dem mit russischen Verhältnissen weniger vertrau- 
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ten westlichen Leser (für den die Übersetzung ja in erster Linie gedacht ist) dadurch 
den Zugang zu den an Hinweisen und Anspielungen reichen Texten wesentlich er- 


leichtert. 
Die Anordnung der Werke, ihre Reihenfolge und Zusammenstellung, 
erfolgte sowohl nach chronologischen als auch nach thematischen Ge- 
sichtspunkten. Jeder Einzelband soll möglichst eine thematische Einheit 
bilden, wobei innerhalb des Bandes chronologisch geordnet wird, und 
auch die Reihenfolge der Bände weitgehend der Chronologie der Werke 
entspricht (oder zumindest dem Dominieren bestimmter Themenkreise 
in bestimmten Lebensabschnitten Solowjews). Das hat für den Leser 
_ manche Vorteile, besonders in der Zeit vor Abschluß der Gesamtausgabe, 
denn es gibt ihm die Möglichkeit, schon auf Grund eines Einzelbandes die 
Behandlung eines Problemkreises recht geschlossen kennenzulernen. 
Allerdings kann es sich bei dieser Anordnung lediglich um eine lockere 
thematische Gruppierung handeln, die nicht zur Annahme verleiten darf, 
der betreffende Band enthalte alle auf das Titelthema bezüglichen Äuße- 

. rungen Solowjews (oder auch nur sämtliche dafür wesentlichen Schriften). 
Wenn z.B. Bd. VII den Titel „Erkenntnislehre, Ästhetik, Philosophie 
der Liebe“ trägt, so sind damit lediglich die einschlägigen Schriften aus 
den Jahren 1889-1899, also aus der letzten Periode, gemeint. In Wirk- 
lichkeit beginnt Solowjews Beschäftigung mit allen drei Themenkreisen 
schon wesentlich früher, und vor allem auf erkenntnistheoretischem Ge- 
biet fällt die Mehrzahl der Schriften noch in die Jahre vor 1881. 

Die Werke dieser ersten Periode sollen in Bd. I erscheinen. Daß für den 
umfangreichen Komplex nur ein Band vorgesehen ist, stimmt bedenklich. 
Es ist zu hoffen, daß man nicht — wie im ältesten Prospekt angezeigt - nur 
eine Auswahl bringt, sondern möglichst viele Frühschriften und diese 
möglichst vollständig aufnimmt, und zwar nicht nur die Hauptwerke 
dieser Periode, die „Vorlesungen über das Gottmenschentum“ (1877 
bis 1881) und die „Kritik der abstrakten Prinzipien“ (1877-1880), son- 
dern auch die Magisterdissertation „Krise der westlichen Philosophie“ 
(1874), die „Philosophischen Prinzipien eines ganzheitlichen Wissens“ 
(1877) und selbst solche Werke wie die erste gedruckte Arbeit Solowjews, 
„Der mythologische Prozeß im alten Heidentum“ (1875), wie „Meta- 
physik und positive Wissenschaft“ (1875), die öffentliche Rede „Drei 
Kräfte“ (1877) u.a. 

Für denjenigen, der in Solowjew in erster Linie den religiösen Ver- 
künder sieht, mögen die frühen Schriften weniger wichtig sein. Vom 
philosophischen und geistesgeschichtlichen Standpunkt aus aber gehören 
sie zu seinen interessantesten und wichtigsten Werken, weil sich hier am 
unmittelbarsten die Auseinandersetzung mit der gesamten Tradition 
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europäischer Philosophie vollzieht — die intensive Beschäftigung mit so 
gegensätzlichen Faktoren wie der Kabbala und Leibniz, Jakob Böhme und 
Kant, Plato und Nietzsche, Schopenhauer und den Kirchenvätern, vor 
allem aber mit den beiden Philosophen, die das Denken Solowjews am 
nachhaltigsten beeinflußten: Spinoza und Schelling. Die Frühschriften 
sind auch der beste Zugang zum ganzen philosophischen System Solowjews, 
denn in ihnen sind bereits die meisten Grundbestandteile seiner Philo- 
sophie enthalten, sei esin Ansätzen, sei es bereits in ausgebauter Form. 


Der junge Philosoph, zu dieser Zeit noch den Slavophilen und ihren Ideen ver- 
bunden, kritisiert an der westlichen Philosophie vor allem ihre „Abstraktheit“, die 
Isolierung des Rationalen („Kritik der abstrakten Prinzipien“). Demgegenüber for- 
dert er die Einheit von empirischer Erfahrung, rationaler Erkenntnis und mystischer 
Schau, wobei in dieser Periode Schellings Begriff der „intellectuellen Anschauung“ 
bei ihm eine zentrale Stellung einnimmt. Das Wissen soll ein „ganzheitliches“ sein 
(„Philosophische Prinzipien eines ganzheitlichen Wissens“), und das Welterkennen 
soll gleichzeitig ein Weltverwandeln werden. Der Mensch steht im Mittelpunkt des 
kosmogonischen Prozesses. Nachdem das Absolute in die Bereiche des Idealen und 
des Natürlichen zerfiel, führte die Entwicklung der Natur auf den Menschen (und 
mit ihm die Geschichte) hin, die Geschichte des Menschen aber und seine Entwick- 
lung führt zur Wiederherstellung der ursprünglichen Einheit auf höherer Ebene 
(Gedankengänge, deren Nähe zu Schelling nicht schwer festzustellen ist). Brücke 
und Schnittpunkt ist der Mensch aber nur dank seiner Gottmenschlichkeit, und die 
Lehre vom Gottmenschentum steht im Mittelpunkt der Philosophie Solowjews (,Vor- 
lesungen über das Gottmenschentum“). 

Hierher gehört auch seine Lehre von der Sophia, durch die er auf russische Philo- 
sophen (Bulgakov, Florenskij) und russische Dichter (Blok) mit am stärksten ge- 
wirkt hat. Die mystische Erfahrung Sophiens ist ein Hauptthema der philosophisch 
wie dichterisch bemerkenswerten Gedichte Solojews; in rein philosophischem Zu- 
sammenhang erscheint sie — wohl unmittelbar von Böhme beeinflußt — bereits in 
den „Philosophischen Prinzipien“, wird dann in den „Vorlesungen“ systematisch ein- 
gebaut (hier noch nahezu identisch mit Schellings „Weltseele“) und findet ihre volle 
Ausprägung in „La Russie et l’eglise universelle“ (1889) als die Weisheit Gottes 
oder harmonische Vereinigung von göttlichem Logos und Weltseele (von der sie 
jetzt klar unterschieden wird). 

Dieses Beispiel zeigt besonders deutlich, wie das in den Frühschriften Konzipierte 
weiterwirkt und für die gesamte Philosophie Solojews bestimmend werden kann, so 
daß eine möglichst vollständige Wiedergabe dieser Werke in einer Gesamtausgabe 
eigentlich unerläßlich ist. (Auch wenn man den verfänglichen Titel „Sämtliche 
Werke“ vermieden hat, sollte die „Gesamtausgabe“ möglichst komplett sein.) 


In der Periode nach 1881 (in diesem Jahr trat Solowjew von seiner 
Professur zurück, nachdem sein öffentlicher Appell, die Zarenattentäter 
nicht hinzurichten, erfolglos blieb) steht nicht mehr die philosophische 
Arbeit im Vordergrund, sondern der publizistische Kampf um die Ver- 
wirklichung der theokratischen Konzeption. Wie Solowjew auf dem Ge- 
biet der philosophischen Erkenntnis jede Isolation verwarf und „Al- 
Einheit“ forderte, so verurteilt er auch die Trennung der Kirchen und die 
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Trennung von Kirche und Staat (die in Byzanz wie in Rußland zur Herr- 
schaft des Staates über die Kirche und zur Pervertierung der letzteren 
geführt habe). Die drei Konfessionen, die an sich drei legitime Ausprä- 
gungen christlicher Wahrheiten sind (Orthodoxie = Tradition, Katholi- 
zismus = Autorität, Protestantismus = Freiheit), verlieren in ihrer star- 
ren Isoliertheit ihre Berechtigung. Sie sollen unter dem Primat des 
Papstes in Freiheit zur Einheit geführt werden, und diese Vereinigung der 
Kirchen soll zur Verwirklichung einer allumfassenden theokratischen 
Weltordnung beitragen. Für diese Idee, die zu heftigen Auseinander- 

 setzungen mit der russischen Orthodoxie und zum völligen Bruch mit den 
Slavophilen führte, hat sich Solowjew mit der ihm eigenen Leidenschaft- 
lichkeit eingesetzt, und ihrer theoretischen Begründung wie ihrer prak- 
tischen Propagierung sind die Schriften der 80er Jahre gewidmet, die in 
Bd. II und III der deutschen Ausgabe unter dem Titel „Una Sancta“ 
zusammengefaßt sind. 

Neben den Hauptwerken zu diesem Thema (Die geistlichen Grundlagen 
des Lebens 1882-1884; Der große Streit und die christliche Politik 1883; 
Geschichte und Zukunft der Theokratie 1885-1887; Rußland und die 
universale Kirche 1889) findet man hier auch die Übersetzungen der 

" kleineren russischen und französischen Schriften, darunter auch solcher, 
die bisher noch nie in einer Buchausgabe enthalten waren. 


Die „Grundlagen“ (Bd. II, S.7 ff.) enthalten noch recht viel aus den Frühschrif- 
ten. So stammt das Kapitel 1 des 2. Teiles, „Über das Christentum“ bereits aus 
der ersten Periode, Kapitel 2, „Von der Kirche“ ist eine Überarbeitung des älte- 
ren Aufsatzes „Von der Spaltung (Raskol) im russischen Volk und in der russischen 
Gesellschaft“ (im Gegensatz zur ursprünglichen Fassung tritt jetzt die Lehre von 
der katholischen Kirche als dem Leib Christi in den Vordergrund) und Kapitel 5 
ist eine Neufassung der entsprechenden Abschnitte aus der „Kirche der abstrakten 
Prinzipien“ (jetzt unter dem Kapiteltitel „Über den christlichen Staat und die christ- 
liche Gesellschaft“). Auch wird die Lehre vom Gottmenschentum, der die „Vor- 
lesungen“ gewidmet waren, hier noch einmal zusammengefaßt. Bei dieser Schrift 
wäre also der Vergleich mit den noch nicht erschienenen Frühschriften besonders 
aufschlußreich. (Während der 2. Teil der „Grundlagen“ die gesellschaftliche Seite 
des Christentums behandelt, ist der erste, neu konzipierte, der persönlichen Religiosi- 
tät gewidmet). 

So bilden die „Grundlagen“ eine Art Übergang von den Frühschriften 
zu den stärker publizistischen Werken des Kampfes um die Kirchenver- 
einigung. Das mag auch der Grund dafür sein, daß der Herausgeber 
Szylkarski seine längere Einführung Solowjews Weg zur Una Sancta erst 
im Anschluß an die „Grundlagen“ bringt (Bd. II, S. 155 ff.) und nicht 
zu Beginn des Bandes. Szylkarski umreißt anschaulich Solowjews Kritik 
an der Situation der russischen Kirche und sein Eintreten für die Ver- 
einigung unter Führung des Papstes. Für den mit der Materie weniger 
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vertrauten Leser ist das eine sehr wertvolle Hilfe, besonders bei dem 
gegenwärtigen Stand der Ausgabe, weil dadurch die in Bd. II und III 


zusammengefaßten Schriften in den Gesamtzusammenhang von Solo- 
wjews Leben und Werk gestellt werden. 

Nur ist die Frage berechtigt, ob nicht eine Einführung dieser Art am 
Anfang der Gesamtausgabe (und nicht in der Mitte des 2. Bandes) ange- 
messener wäre. Denn sollte noch eine allgemeine Einführung geplant 
sein, wären zahlreiche unnütze Wiederholungen unvermeidlich. Ist sie 
aber nicht vorgesehen, so besteht die Gefahr, das gesamte Werk Solowjews 
zu stark nur von der Idee der „Una Sancta“ her zu deuten, wodurch man 
dem Eigengewicht der frühen und späten Periode sicher nicht gerecht 
würde und ein zu einseitiges Bild dieses vielseitigen, aus sehr unterschied- 
lichen Quellen schöpfenden und auf sehr verschiedenen Gebieten anregen- 
den Denkers erhielte. 

Vielleicht hat sich hier der Herausgeber mehr vom Einzelbande und 
vom gegenwärtigen Stande der Ausgabe als von einem Plan der Gesamt- 
ausgabe leiten lassen, wie man überhaupt bei seinen Vor- oder Nach- 
worten etwas die Systematik vermißt. 


Einige Texte erhalten Vor- oder Nachworte, wieder andere keines von beidem. 
Der ganze erste Teil des Vorwortes zum „Sinn der Liebe“ (Bd. VII, S. 193 ff.) er- 
weist sich als Einführung zur vorausgehenden Schrift „Sinn der Kunst“. (Da beide 
Arbeiten sich eng berühren, ist eine gemeinsame Besprechung durchaus berechtigt, 
doch sollte dann das Vor- oder Nachwort auch als gemeinsames gekennzeichnet und 
beiden Texten voran- oder nachgestellt werden.) 


Auch hätte man sich in den Vor- oder Nachworten genauere Angaben 
über Erscheinungsweise und Entstehungsgeschichte des jeweiligen Textes 
gewünscht. 


Denn die Grundideen (auf deren Herausarbeiten sich die Vorworte meist be- 
schränken) kann der Leser eher auf Grund des Textes selbst erkennen, auch steht ihm 
in bezug auf die geistige Gesamtposition Solowjews und auf einzelne Bereiche seines 
Systems eine umfangreiche deutschsprachige Fachliteratur zur Verfügung. Dem- 
gegenüber sind die wichtigsten biographischen Werke (mit Ausnahme der bereits 
zitierten Arbeit von Stremooukhoff) in russischer Sprache verfaßt (so z.B. die Bio- 
graphie von S. M. Solowjew — einem Vetter des Philosophen — die biographischen 
Untersuchungen S. Luk’janovs und V. Velilkos, das Buch K. Mo£ul’skijs und das 
Werk Trubeckojs). Eine Kenntnis der konkreten Entstehungsbedingungen ist aber 
bei einem so stark im publizistischen Meinungsstreit engagierten Autor wie Solowjew 
oft sehr wichtig. 

Man beurteilt z.B. die Schrift „L’idee russe“ wesentlich richtiger, wenn man 
weiß, daß sie ursprünglich als Einleitung zu „La Russie et l’eglise universelle“ ge- 
dacht war, daß Solowjew sie zunächst in einem Pariser Salon vortrug, daß damals 
seine Polemik gegen die russische Orthodoxie ihren Höhepunkt erreichte (im glei- 
chen Jahr 1887 erschien der 1. Bd. der „Geschichte und Zukunft der Theokratie“ in 
Agram, weil die russische Zensur den vollständigen Druck untersagte), und daß 
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„L’idee russe“, nachdem sie leicht überarbeitet 1888 als Broschüre erschienen war, 
von dem Agramer Bischof Strossmayer, dem wohlwollenden Förderer Solowjews und 
seiner Unionspläne, an den Papst weitergeleitet wurde. 


Das Interesse für diese Fakten — die man in den Anmerkungen des 
Herausgebers nicht findet — ist kein übertriebener Biographismus und 
erst recht kein Versuch, die Aussage von vornherein als zu polemisch in 
Frage zu stellen. Sicher wäre es falsch, diese Schrift und die anderen zu 
dem gleichen Thema nur unter dem Gesichtspunkt des publizistischen 
Meinungsstreites zu sehen. Auch Solowjews theokratische Pläne und der 
Streit um ihre Verwirklichung sind unlösbar mit seiner Philosophie ver- 
bunden, entspringen aus ihr und können nicht als außerphilosophisch 
abgetan werden. Aber der philosophische Kern und das Bleibende an 
diesen Schriften läßt sich gerade erst dadurch ermitteln, daß man aus der 
Kenntnis ihrer Entstehung heraus die polemische Überspitzung vom 
Wesentlichen trennt. 

In die gleiche Zeit wie die Schriften zur „Una Sancta“ gehören auch die 
15 Aufsätze, die Solowjew unter dem Titel Die nationale Frage in Ruß- 
land zusammenfaßte (1885-1891) und die ebenfalls stark publizistisch- 
polemische Züge aufweisen. Sie sollen Bd. IV der deutschen Gesamtaus- 
- gabe bilden. Bd. VI ist für Schriften über christliche Philosophie und 
Mystik vorgesehen (ein Gebiet, auf dem Solowjew nicht nur sehr wesent- 
liche eigene Ideen, sondern auch ein sehr gründliches historisches Wissen 
aufzuweisen hat). 

Der als erster Band erschienene Bd. VII enthält Werke der letzten 
Periode. Nachdem Solowjew erkannte, daß die von ihm erstrebte theo- 
kratische Ordnung nicht sofort und unmittelbar in gesellschaftlich-poli- 
tische Wirklichkeit umzusetzen war, wandte er sich erneut der Philosophie 
im eigentlichen Sinne zu. Es ging ihm jetzt darum, von den inzwischen 
gewonnenen Einsichten aus — vor allem aus der Erkenntnis von der Reali- 
tät und Macht des Bösen, die seine letzten Lebensjahre bestimmt — sein 
System der „All-Einheit“ neu zu begründen und zu formulieren. Vor- 
gesehen war eine systematische Behandlung aller drei Bereiche, die dem 
Guten, Wahren und Schönen entsprachen, d.h. der Ethik, der Erkenntnis- 
lehre und der Ästhetik. Vollendet wurde nur die Schrift zur Ethik, Die 
Rechtfertigung des Guten (1896-1898). (Sie soll Bd. V der deutschen 


Ausgabe bilden.) 

Im Gegensatz zu seinen früheren Ausführungen über Ethik (vor allem in der 
„Kritik der abstrakten Prinzipien“ und den „Grundlagen“) versucht Solowjew jetzt 
eine von der Religion unabhängige, „autonome“ Ethik zu begründen. Die vom Ende 
der Geschichte her gegebene Determiniertheit des Guten soll mit der „Freiheit zum 
Bösen“ in Einklang gebracht werden, wobei es Solowjew nicht gelingt, die inneren 
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Widersprüche überzeugend zu lösen, was der Darstellung jedoch nichts von ihrer 
Eindrücklichkeit nimmt. 


Von der erkenntnistheoretischen Schrift, Theoretische Philosophie | 
(1897-1899), wurden nur drei Kapitel beendet. Sie bilden den Anfang 
von Bd. VII. 


Die hier dargelegten erkenntnistheoretischen Ansichten unterscheiden sich recht 
radikal von denen aus der Zeit vor 1881. Solowjew selbst unterzieht hier seine frühe- 
ren Äußerungen (vor allem in der „Kritik der abstrakten Prinzipien“, in der „Krise 
der westlichen Philosophie“ und in den „Philosophischen Prinzipien“) der Kritik. Be- 
sonders interessant ist, daß er jetzt die einstige Auffassung des „Ich“ als Substanz 
nachdrücklich ablehnt und es als Phänomen deutet. Kant (den Solowjew damals 
übersetzte) ist hier — im Gegensatz zu den Frühschriften — stark wirksam, nur geht 
Solowjew in der Radikalität seines Phänomenalismus entschieden über Kant hinaus. 
Gerade vom Standpunkt der heutigen Phänomenologie gehört die „Theoretische 
Philosophie“ zu den bedeutendsten Werken Solowjews und verdiente auch im Westen 
mehr als bisher beachtet zu werden. 


Der am wenigsten ausgearbeitete Teil der Philosophie Solowjews ist 
seine Ästhetik. Obwohl der Plan einer systematischen Darstellung auch 
dieses Bereiches schon früh gefaßt wurde, ist er nie verwirklicht worden 
(und vielleicht ist gerade das Fehlen einer systematischen Fixierung ein 
Grund dafür, daß dieser Bereich bei Solowjew den geringsten Verände- 
rungen unterworfen ist). Dafür wurden — besonders in den 90er Jahren — 
zahlreiche Aufsätze über Kunst und einzelne Dichter veröffentlicht, die in 
ihrem Ideenreichtum und ihrem Stil Meisterleistungen sind, deren 
literarische Urteile allerdings manchmal befremden und erst aus der ästhe- 
tischen Grundanschauung Solowjews verständlich werden. (All diese Auf- 
sätze sind, teils vollständig, teils in Auszügen, ebenfalls in Bd. VII ent- 
halten.) 


Schon in den „Philosophischen Prinzipien“ wies Solowjew der Kunst eine ent- 
scheidende Bedeutung zu, wobei er hier noch stark mit Schellings „Intellectueller 
Anschauung“ arbeitete. In der Folgezeit neigt er dann immer eindeutiger zu einer 
theurgischen Deutung der Kunst. Der universale Schöpfungs- und Erlösungsprozeß, 
dessen erste Stufe sich in der Natur vollzieht, soll in der Kunst fortgesetzt werden. 
Natur und Kunst stehen dadurch in enger Verbindung, aber nicht im Sinne einer 
‚Mimesis‘, sondern im Sinne einer Erhöhung und Läuterung, die zur Vergeistigung 
der Natur und zur Verwirklichung des Absoluten in Form reiner Schönheit führen 
soll. Die Kunst erhält eine religiöse, ja eine kosmische Aufgabe, an der jeder ein- 
zelne Künstler gemessen wird. Daraus ergibt sich, daß Solowjew die tiefsten und zu- 
treffendsten Deutungen bei stark religiös-philosophischen Dichtern gelingen (das 
wohl hervorragendste Beispiel dieser Art ist der Aufsatz ‚Die Poesie Tjudevs“, 1895) 
oder bei Dichtern „reiner Schönheit“ wie A. Fet oder A. K. Tolstoj („Die lyrische 
Dichtung“, 1890 und „Die Poesie des Grafen A. K. Tolstoj“, 1895). Demgegenüber 


mutet z.B. die Deutung Lermontovs wie eine Fürbitte für ein gefallenes Genie an 
und bleibt sehr anfechtbar. 


Leider sind die meisten dieser Aufsätze nur in Auszügen übersetzt wor- 
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den. Wo nur schwer übersetzbare russische Verse der Grund für Aus- 
lassungen waren (worauf der Herausgeber verweist), ist das verständlich. 
Doch ist das nicht immer der Fall. Auch könnten die Angaben über die 
Auslassungen regelmäßig und systematischer sein. Ebenso wären gerade 
hier sachliche Anmerkungen in den Vorworten sehr angebracht. 


Wer keine biographischen und bibliographischen Spezialkenntnisse mitbringt, 
wird sich z.B. kaum erklären können, warum im Aufsatz „Die lyrische Dichtung“ 
fast nur Fet und dessen Gedichte erwähnt werden. Denn der Herausgeber erwähnt 
weder im Vorwort zu den ästhetischen Schriften, noch im Nachwort zum Bd. VII, 
noch in den Anmerkungen, daß dieser Aufsatz Fet gewidmet war, mit dem Solow- 
jew eine enge Freundschaft verband (der vollständige Titel lautet nicht „Die lyrische 
Dichtung“, sondern „Über lyrische Poesie. Anläßlich der letzten Gedichte von Fet 
und Polonskij“). 


Vollständig geboten werden erfreulicherweise die beiden wichtigsten 
Arbeiten zur Philosophie der Liebe: Der Sinn der Liebe (1892-1894) 
(die Übersetzung „Geschlechtsliebe“ ist vom Übersetzer vermutlich ge- 
wählt worden, um damit anzudeuten, daß es Solowjew hier um die Liebe 
der Geschlechter als geistiger Wiederherste!lung der ursprünglichen 
„Androgyne“ geht) und Das Lebensdrama Platons (1898). Daß die Ab- 
handlung über Plato den Schriften zur Liebesphilosophie eingereiht 
wurde, ist berechtigt. Zweifellos war Solowjew, der die Dialoge Platons 
ins Russische übersetzte, ein ausgezeichneter Kenner des griechischen 
Philosophen. Aber sein Aufsatz ist trotzdem nicht so sehr als Beitrag zur 
Plato-Forschung von Bedeutung (Solowjews Datierungen sind z. B. unzu- 
treffend), sondern vielmehr als wesentlicher Teil seiner Liebesphilosophie 
und als Selbstdeutung Solowjews. 

Bd. VIII, der letzte Band der deutschen Ausgabe, soll das wohl bekann- 
teste und literarisch bedeutsamste Werk Solowjews enthalten, die Drei 
Gespräche mit der Kurzen Erzählung vom Antichrist (und außerdem die 
Sonntags- und Osterbriefe sowie die kleinen Schriften aus den letzten 
Jahren). 

Bisher sind also nur die Werke zum Hauptthema der Mittelperiode 
(Vereinigung der Kirchen und Theokratie) und Schriften des letzten 
Jahrzehnts zu bestimmen Themenkreisen erschienen. Noch fehlen alle 
Frühschriften, viele Werke der 80er Jahre und die meisten Hauptwerke 
der letzten Periode. Aber bei den Schwierigkeiten, die ein solches Unter- 
nehmen, wie eine Gesamtausgabe der Werke Solowjews in deutscher 
Übersetzung bietet, bedeutet schon dieser Anfang sehr viel, besonders da 
die Ausgabe als Übersetzung vorbildlich ist. Wenn überhaupt eine Kritik 
angebracht wäre, dann höchstens die, daß seit 1953 erst drei Bände er- 
schienen sind, während doch ursprünglich jährlich 2 bis 3 Bände angekün- 
digt worden waren. Aber das soll natürlich kein Vorwurf sein, sondern nur 
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der Wunsch, die Ausgabe möge recht bald fortgesetzt und abgeschlossen 
werden. Denn das Werk Wladimir Solowjews, das hier zum erstenmal ge- 
schlossen in einer westeuropäischen Sprache geboten wird, ist nicht nur 
ein Grundstein russischer Philosophie und Geistesgeschichte, es ist auch 
einer der bemerkenswertesten Beiträge zur christlichen Philosophie der 
Neuzeit und eine der wesentlichsten Antworten auf die Frage nach dem 
Verhältnis von Glauben und Wissen, nach der Bedeutung christlicher 
Überlieferung in der modernen Gesellschaft und Philosophie. 


Jurij Striedter (Berlin) 


ZWEIFEL ODER ANFECHTUNG 


Fritz Buri: Dogmatik als Selbstverständnis des christlichen Glaubens, Tl. I Vernunft 


und Offenbarung. 1956. Katzmann-Verlag Tübingen und Haupt-Verlag Bern. 
443 S. 


Carl-Heinz Ratschow: Der angefochtene Glaube. Anfangs- und Grundprobleme der 
Dogmatik. Gütersloh 1957. Verlag Bertelsmann. 528 S. 


Es besteht die Gefahr, daß die Philosophie ihr Verhältnis zur Theologie 
auf Grund einer Auslegung christlichen Glaubens bestimmt, die seinem 
Selbstverständnis nicht entspricht und ihn daher verfehlt. Die großen 
Konzeptionen dialektischer und existenzialer Theologie sind immer wie- 
der auf den spontanen Widerstand des in Kirche und Welt vom Christen 
tatsächlich Geglaubten gestoßen. Ein Widerstand, der die Spannung er- 
kennen ließ, die hier zwischen dem wirklichen Glauben und seiner von 
der Theologie vollzogenen Auslegung bestand. Die Philosophie hat sich in 
diesem Streit, wenn auch nicht in allen Fällen, mehr an die von der Theo- 
logie vertretenen Auslegungen gehalten. Eine Verständigung der Philo- 
sophie mit dieser Theologie war um so eher möglich, als diese sich in einem 
Horizont des Verständnisses bewegte, der von der modernen Existenz- 
philosophie erarbeitet worden war. Die Symbiose von Theologie und 
Philosophie war z.B. bei Bultmann und Gogarten so eng, daß es schien, 
die Annahme des christlichen Glaubens sei gleich bedeutend mit der An- 
erkennung einer ganz bestimmten Philosophie, die „geschichtlich“ gerade 
an der Zeit war. Diese Situation hatte für den, der mit der etablierten 
Philosophie nicht in bestem Einvernehmen stand, etwas Unerträgliches. 
Ebenso wurde von einer immanent philosophischen Kritik der hermeneu- 
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tischen Voraussetzung der Glaube mit betroffen, dem sie zur Ausle- 
gung dienen sollte. Die existenziale Analytik des Daseins gewann für die 
hermeneutische Grundlegung der Theologie eine so große Bedeutung, 
weil sie aus einer Destruktion der Tradition hervorging, die nur noch 
als verstellend und verfälschend gedeutet wurde. Heideggers Absicht, das 
Dasein im ganzen aus sich selbst zu verstehen, erschloß die Geschichtlich- 
keit als den Grund der Möglichkeiten der Eigentlichkeit des Daseins. Die 
entschlossene Übernahme seiner selbst angesichts des bevorstehenden 
Todes sollte dem Dasein ermöglichen, die ihm innewohnende Tendenz 
an das Man zu verfallen, zu überwinden. Schon vor „Sein und Zeit“ hatte 
Karl Barth in seinem Kommentar zum Römerbrief die gnostische Speku- 
lation erneuert, die von einer prinzipiellen Fremdheit von Gott und Welt 
ausging. 

Christlich wie existenzial sollte der Mensch sich nur in einem Akt 
radikaler Entweltlichung gewinnen können. Kierkegaards Postulat, daß 
alle Aussagen christlicher Existenz und Offenbarung paradoxer Struktur 
zu sein hätten, setzte dieser theologische und philosophische Ansatz vor- 
aus. Bereits dem vereinzelten Selbst Kierkegaards war der Inhalt des 
Glaubens bis auf das etwas dürftige „Nota bene der Weltgeschichte“, daß 
Gott Mensch geworden sei, zerfallen und die Kontinuität der Geschichte 
löste sich ihm zum aktuellen Vollzug des Augenblicks auf. Die Sicherung 
des Glaubens gegen die Möglichkeiten des Zweifels entleerte die gläubige 
Existenz, betrieb ihre Entweltlichung und ließ die abstrakte Verantwor- 
tung vor einer ebenso abstrakt bleibenden Zukunft als den Raum sichtbar 
werden, in den hinein der Glaube sich immer wieder von neuem zu ent- 
werfen hat. 

In Gogartens Theologie kehrt das Kierkegaardsche Axiom radikalisiert 
wieder. Geschichtlichkeit des Daseins heißt bei Gogarten, daß der Mensch 
für die Gestalt seiner Welt verantwortlich ist. Die Verantwortung wird 
vom Christen dann richtig wahrgenommen, wenn er sich vorbehaltlos der 
nicht zu antizipierenden Zukunft aussetzt, und so die Welt für die 
„Kunft“ Gottes offen hält. In der existenzialen Interpretation wird die 
christliche Eschatologie auf das reine der Zukunft Zugewandtsein des 
Glaubens reduziert. 

Nur die existenzial interpretierte Eschatologie macht es verständlich, 
warum Karl Löwith in sinnvoller Weise die modernen, am Fortschritt 
orientierten Geschichtsphilosophien auf ihre christlich eschatologischen 
Voraussetzungen hin befragen konnte und zu dem Schluß kam, daß eine 
das Sein der natürlichen Welt bewahrende Philosophie, die gegenüber 
dem eschatologischen Unmaß wieder maßvoll denken will, auf vorchrist- 
liches, antikes Denken zurückgreifen müsse. Unbefragt bleibt dabei das 
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Recht existenzialer Interpretation der christlichen Eschatologie, für die 
christliche Eschatologie identisch ist mit Entweltlichung, Entaktuali- 
sierung des Geschichtlichen und der Entwirklichung der Gegenwart, da 
ja der Glaube auf Zukunft aus ist. Diese Interpretation läßt es als not- 
wendig erscheinen, den Mythos und seine Götter, die natürliche Kosmo- 
logie der Griechen, das teleologische Denken der Metaphysik zu wieder- 
holen, um dem drohenden Weltverlust des gegenwärtigen Menschen 
begegnen zu können. Die Philosophie ist dann gezwungen, sich gegen die 
Theologie oder unabhängig von ihr zu konstituieren. 

Zwei Veröffentlichungen geben Anlaß, die Frage nach dem Wesen und 
der Eigenart christlichen Glaubens, die für das Verständnis des Verhält- 
nisses der Philosophie zur Theologie von erheblicher Bedeutung ist, erneut 
zu stellen und zu diskutieren. Es handelt sich um das Werk von Fritz Buri 
Dogmatik als Selbstverständnis des christlichen Glaubens und die Unter- 
suchung der Anfangs- und Grundprobleme der Dogmatik von C. H. 
Ratschow, die unter dem Titel Der angefochtene Glaube erschienen ist. 


Beiden Untersuchungen kommt dadurch eine besondere Wichtigkeit zu, 


da in ihnen, wenn auch in einer fundamental verschiedenen Weise, die 
grundsätzlichen Möglichkeiten gegenwärtiger Theologie kritisiert und 
auf eine neue Grundlegung hin überwunden werden. 

Es scheint, daß durch Buris Dogmatik die Epoche christlicher Theo- 
logie, die von Kierkegaard vorbereitet, nach dem 1. Weltkrieg einsetzte 
und gegenwärtig durch die Positionen von Bultmann und Barth repräsen- 
tiert wird, in einer totalen, das Ganze ihrer Voraussetzungen und Inten- 
tionen umfassenden Reflexion durchsichtig gemacht und in dreifachem 
Sinn des Hegelschen Begriffs aufgehoben wird. Der von Kierkegaard zur 
Abwehr des rationalen Zweifels in die Theologie eingeführte Begriff der 
Wahrheit als Subjektivität konnte so lange nicht als methodisches Prinzip 
christlicher Theologie in reiner Form verwirklicht werden, als noch ein 
Zusammenhang subjektunabhängiger Gegenständlichkeit angenommen 
wurde, aus welchem der Zweifel ständig neue Nahrung ziehen konnte. 


Es bleiben der Theologie, die sich auf den Boden Kierkegaards stellte, grundsätz- 
lich zwei Möglichkeiten, der daraus erwachsenden Problematik Herr zu werden. Sie 
konnte den Versuch unternehmen, den Zusammenhang christlicher Heilsobjektivität 
in und aus sich selbst zu begründen, daß er, dem Zweifel prinzipiell entnommen, 
dem Subjekt so gegenübersteht, daß diesem nur die Möglichkeit der totalen Aner- 
kennung oder Verwerfung bleibt. Das konnte aber nur geschehen, indem der ontische 
und noetische Grund der Möglichkeit des Glaubens und der Glaubenserkenntnis im 
unverfügbaren Handeln Gottes selbst gesucht wurde. Dies war der Weg, den die 
Theologie in der Dialektik Karl Barths ging, insofern von Barth die menschliche Un- 
möglichkeit des Begreifens als die Möglichkeit Gottes erwiesen und als Gottes Frei- 
heit in seiner Offenbarung begriffen wurde. 


Den anderen Weg ging die Theologie Gogartens und Bultmanns, die alle Objek- 
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tivitäten aktualistisch auflösten und in den Vollzug der sich selbst verstehenden Exi- 
stenz übersetzten. Sie entfalteten eine eigene Form der Dialektik, indem sie die Frei- 
heit aus dem Unverfügbaren, dem rationalen Zugriff entnommenen Bereich des 

- Selbst durch das Vernehmen des Vergebungswortes Jesu und damit durch eine histo- 
rische Person vermittelt sein ließen. 

Beide Richtungen der Theologie gehen auf Kierkegaard zurück, da sie 
wie dieser den Zweifel durch die Destruktion seiner Möglichkeit über- 
winden wollen. Die Möglichkeit des Zweifels ist gebunden an die An- 
nahme eines Subjekts, das dem zu glaubenden Objekt in der Distanz eines 
rationalen Erkenntniswillens gegenüber steht. Da Erkenntnis hier nichts 
anderes bedeuten kann als Erkenntnis, wie sie durch die rationale Methode 
moderner Wissenschaft geleistet wird, kann die Überwindung der Subjekt- 
Objekt-Spaltung, die den christlichen Glauben in seinem Grunde bedroht, 
nur in einem aktuellen Vollzug gesucht werden, in welchem Objekt und 
Subjekt im Augenblick geeint sind. Die Barthsche Theologie, die streng 
alle Lehrstücke christlicher Dogmatik aus dem Faktum des Wortes und 
seiner Ermöglichung im Verhältnis der innertrinitarischen Relationen 
zueinander begründen will, setzt sich nach Buri der Gefahr einer neuen 
Mythologie aus, weil sie (die Barthsche Theologie) dem Anspruch moder- 
ner Wissenschaft nicht stand hält und das menschliche Dasein in dieser 
Gestalt der Dogmatik sich nicht in seiner Geschichtlichkeit verstehen 
kann. 

„Denn weder bei dieser noch bei anderer Gelegenheit vermag Barth das Wort, 
auf das er alles abstellen will, von mythischer Gegenständlichkeit zu unterscheiden — 
am allerwenigsten dadurch, daß er behauptet, die christliche Botschaft sei hier nicht 
mythisch und habe mit Mythologie nichts zu tun.“ (S. 220) 

Bultmann und Gogarten erliegen nach Buri einer Gefahr entgegen- 
gesetzter Richtung. Sie setzen den modernen Wissenschaftsbegriff absolut 
und berauben den Glauben so der Gegenständlichkeit, deren er bedarf, 
um sich selbst unbedingt und geschichtlich als in Transzendenz gegründet 
zu verstehen. Im einen wie im andern Fall bestimmt Buri als das unge- 
löste Problem gegenwärtiger Theologie die Frage nach der Gegenständ- 
lichkeit des Glaubens. Das bedeutet aber für ihn, daß die letzten Konse- 
quenzen aus einer Theologie nicht gezogen worden sind, die Dogmatik 
als Explikation des Selbstverständnisses christlichen Glaubens versteht. 
Dogmatik als Selbstverständnis christlichen Glaubens hat es aber mit dem 
Vorgang zu tun, in welchem menschliches Dasein sich die Botschaft von 
Gottes Offenbarung als die Möglichkeit begegnen läßt, sich selbst in Un- 
bedingtheit zu übernehmen und in dieser Entschiedenheit geschichtlich da 
zu sein. Christlicher Glaube aber ist als Vollzug prinzipiell ungegenständ- 
licher Glaube. Er realisiert sich als Möglichkeit, indem er die überlieferte 
Botschaft von Gottes Offenbarung zum Anlaß nimmt, sich seiner Unbe- 
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dingtheit und damit seines Transzendenzbezuges zu vergewissern. Dieser 
formale Bezug unbedingter Transzendenzgewißheit erfüllt sich als Ge- 
schichtlichkeit des Daseins. 


Geschichtlichkeit konstituiert sich für menschliches Selbstverständnis nach Buri 
durch zwei Momente: einmal durch Eintreten in die Situation, durch die das Dasein 
von der Botschaft betroffen wird und zweitens durch die Annahme der Überliefe- 
rung, durch die diese Botschaft überliefert wird. Indem Buri den christlichen Glau- 
ben so als unbedingte Realisierung einer Möglichkeit menschlichen Selbstverständ- 
nisses in der Situation konkreter Geschichtlichkeit versteht, scheint er das Problem, 
das die dialektische und existenziale Theologie beschäftigte, nämlich die Frage nach 
der Struktur des Gegenstandes, auf den christlicher Glaube sich bezieht, gelöst zu 
haben. Für Buri ist Offenbarung identisch mit dem Vollzug des unbedingten Ver- 
stehens seiner selbst und christlicher Glaube ist apriori ungegenständlicher Glaube. 
Dogmatik als Selbstverständnis kann nicht nur den Vollzug moderner Wissenschaft 
freigeben, sondern sie bedarf der Wissenschaft zur Kontrolle dafür, daß der Glaube 
ungegenständlich, daß er reiner Glaube bleibt. Jede Form der Vergegenständlichung 
verfällt der Auflösung durch die kritische Wissenschaft. 


Kierkegaards Ansatz gelangt in dieser Dogmatik zur Perfektion. Wo 
und wie sollte ein Zweifel noch möglich sein, da doch nichts mehr da ist, 
was bezweifelt werden könnte und jeder Gegenstand in die Schwebe ge- 
bracht ist? Ja, der Zweifel als rationaler Vollzug methodischer Wissen- 
schaft ist zum Bestandteil des Glaubens selbst geworden, der sich gerade 
darin als ungegenständlicher bewährt. Insofern könnte man die Burische 
Dogmatik in der Tat als den Vorgang verstehen, durch den mit der me- 
thodischen Beseitigung des rationalen Zweifels der Glaube als christlicher 
selbst beseitigt wird. Doch Buri will ja eine christliche Dogmatik schreiben 
und mit dem Glauben ist, sofern er christlicher Glaube sein will, unauf- 
hebbar ein gegenständlicher Bezug gesetzt. Buri trägt diesem Moment 
Rechnung, indem er von einer ungegenständlichen Gegenständlichkeit als 
Symbol redet. Was heißt das? Christlicher Glaube ist sich aussprechender 
Glaube. Er kann sich aber nur in gegenständlicher Weise aussprechen. Ge- 
genständlichkeit ist dann Symbol für den Glauben, wenn er sich in ihr 
geschichtlich versteht. Abgesehen von der Funktion, geschichtlichem und 
gläubigem Selbstverständnis zur Artikulation als Zeugnis zu dienen, wird 
sie zum Mythos und verfällt der wissenschaftlichen Kritik. Symbolische 
Gegenständlichkeit als gegenständliche Form der Vergewisserung des un- 
gegenständlichen Glaubens bleibt darum der wissenschaftlichen Kritik 
entzogen, weil Wissenschaft, da sie selbst gegenständlich gebunden ist, 
für ihre Aussagen nur relative und vorläufige Gültigkeit beanspruchen 
kann. Im andern Fall würde Wissenschaft zu wissenschaftlichem Aber- 
glauben entarten. Die Nähe Buris zur Jasperschen Philosophie ist in die- 
sen Bestimmungen sehr deutlich. 


Es ergibt sich von Buris Dogmatik aus die Konsequenz, daß, wenn der 
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Vollzug des Selbstverständnisses mit Offenbarung identisch ist, und wenn 
die Erstellung der gegenständlichen Form der Aussage, die im personalen 
.Selbstverständnis geschichtlich verifiziert werden kann, die Aufgabe des 
Dogmatikers darstellt, daß dann der Theologe zum notwendigen Vermitt- 
ler von Offenbarung wird. „Dogmatik ist in ihrer positiven Ausführung 
gegenständlich gewordene Offenbarung, das heißt Mythologie als Aus- 
druck des christlichen Selbstverständnisses“ (S. 268). Buris Dogmatik ist 
bedeutend als Aussprache der Situation, in der protestantische Theologie 
sich heute befindet, und bemerkenswert durch die Kraft, mit der sie die 
Möglichkeiten zu Ende denkt, die in Kierkegaards Ansatz bereits beschlos- 
sen sind. Wenn die Theologie ihren Gegenstand verloren hat, dann muß 
sie sich entweder als Theologie aufgeben oder sie muß selbst die Bedin- 
gungen erstellen, unter denen Offenbarung von neuem aktuell werden 
kann. Von Buris Dogmatik aus ist die Bedeutung präziser zu erfassen, die 
dem Erscheinen des „Angefochtenen Glaubens“ von Carl Heinz Ratschow 
in dieser Lage zukommt. 

Anfangs- und Grundprobleme der Dogmatik im Ratschowschen Sinne 
sind nicht mit denen zu verwechseln, die üblicherweise in den Prolego- 
mena zu einer Dogmatik behandelt werden. Prolegomena im konventio- 
nellen Sinn setzen die Frage, ob und wie eine christliche Dogmatik mög- 
lich ist, als positiv entschieden voraus und machen unter dieser Voraus- 
setzung den Leser mit dem Grundverständnis bekannt, von dem der Ver- 
fasser sich in den prinzipiellen Fragen leiten läßt, unter anderem auch, 
um spätere Wiederholungen zu vermeiden. Ratschow dagegen fragt nach 
den Faktoren, die aller Theologie voraus liegen und denen so für alle 
dogmatischen Aussagen eine konstituierende Bedeutung zukommt. Er 
fragt, welchen Bedingungen eigentlich eine Aussage, die theologisch qua- 
lifiziert ist, unterliegt und durch welche Kriterien sie als solche bewährt 
werden kann. Die Ebene dogmatischer Lehrbildungen ist damit vor Rat- 
schow bereits im Ansatz verlassen. Gefragt wird vielmehr nach den konsti- 
tuierenden Ereignissen und Grundvorgängen, die des Christen Dasein 
hervorrufen und Theologie als geordnete Reflexion innerhalb eines schon 
begründeten Daseins notwendig macht. Theologie legt sich nicht selbst 
den Grund und ermöglicht nicht selbst die Bedingungen, unter denen sie 
stattfindet, sondern sie muß den Zusammenhang durchsichtig machen, 
durch den sie sich selbst vermittelt ist. Theologie ist aber in doppelter 
Weise vermittelt: einmal dadurch, daß der, der sie treibt, glaubt, und zum 
andern durch die Momente, die ihn als Glaubenden bedingen und ermög- 
licht haben. 

Im Dasein des Christen integrieren sich nach Ratschow vier Grundfaktoren, in 
denen das Dasein des Christen veranlagt ist. I. Das Grundereignis selbst — Gottes 
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Anwesenheit in leibhafter Gestalt in Jesus Christus. II. Die Tat Gottes im Heiligen 
Geist, durch die er über Jesu Tod hinaus immer wieder von neuem Menschen als 
Gottes für sie Dasein betrifft. III. Die Kirche, in der sich als dem geschichtlichen 
Ort des Christen die Gestalten der Überlieferung, Schrift, Amt und Bekenntnis, unter 
denen der Heilige Geist wirkt, zusammenfassen, und schließlich IV. die Anfechtung 
als die Relation, in der der Christ als Peccator in der Welt unter Gottes Gesetz da 
ist. Die Anfangs- und Grundprobleme einer Dogmatik erörtern heißt also, den Nach- 
weis führen, daß den Anfang der Dogmatik der Christ in seinem Dasein bildet, in 
welchem die vier Faktoren sich in komplexer Bewegtheit vereinigen. 


Das hermeneutische Problem, das in der modernen protestantischen 
Theologie eine so bemerkenswerte Rolle gespielt hat, und welches die 
Theologie immer stärker auf den monologisierenden Umgang mit sich 
selbst, abgetrennt vom geschichtlichen Dasein des Christen, zurückge- 
drängt hat, stellt sich für Ratschow nicht. Der hermeneutische Zirkel wird 
nur dann zu einem fundamentalen Problem der theologischen Aussage, 
wenn der Theologe die Struktur seines eigenen Denkens und Begreifen- 
Könnens der Sache als ihre Notwendigkeit unterstellt. Das unter dem Titel 
Entmythologisierung etwas unglücklich ausgesprochene Programm der 
Entweltlichung christlichen Daseins- und Weltverständnisses hat in dem 
berechtigten Protest gegen eine verdinglichte Gestalt des Glaubens zur 
Negation einer jeden Gegebenheit geführt, auf die der Glaube sich bezie- 
hen und zur Aussage bringen könnte. Christlicher Glaube soll reiner, 
vorstellungsfreier Glaube sein (worin er sich dann noch von einer spiri- 
tualistischen Mystik unterscheiden könnte, sei hier nur als Frage ange- 
merkt). Die von Kierkegaard in seiner Auseinandersetzung mit Hegel ge- 
forderte Überführung jeder Form der Gegenständlichkeit in den aktualen 
Vollzug des Selbst, das sich zu sich selbst verhält, hat das Sein aus dem 
Denken protestantischer Theologen entfernt. In dieser Negation stimmen 
sie mit Karl Marx durchaus überein. 

Dietrich Bonhoeffer hat in seiner Habilitationsschrift „Akt und Sein“ eine Ana- 
Iyse der Möglichkeiten gegenwärtiger Theologie vorgenommen, und gezeigt, daß 
mit dem Titel seiner Untersuchung ein Grundproblem gegenwärtiger Theologie an- 
gesprochen ist. Vermag christlicher Glaube noch seiner selbst gewiß zu sein, wenn 
die fides qua creditur die fides quae creditur in sich aufgelöst hat und Glaube nur 
noch im Akt der Entscheidung besteht, durch den die Verantwortung für die Zu- 
kunft übernommen wird? „Dieses Gegebensein von Gottes-Anwesenheit selbst in 
Verweisung auflösen, als bloßen Ruf auf Kommendes hin interpretieren, aus Jesus 


also die Aktualitas der „Entscheidung auf hin“ machen, das zerstört den Grund 
der Möglichkeit des „Glaubens an“ (S. 78). 


Es sind nicht seelsorgerlich pädagogische oder verkündungstheologisch 
pragmatische Gründe, die Ratschow bewegen, diese Interpretation als 
unmöglich abzulehnen, sondern es ist die Eigenart christlicher Gottes- 
offenbarung, die diesen Versuch ausschließt. Die der modernen Theologie 
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selbstverständlich gewordene Intention, die Gestalt der Offenbarung auf 
einen Kern hin zu durchstoßen, der sich in ihr verhüllt und ihn so der 
theologischen Reflexion verfügbar zu machen, ist nicht nur ein Zeichen 
für die Zersetzung gläubiger Gehaltenheit, sondern verfehlt auch das, was 
die Offenbarung zu einer christlichen macht. Die Vermittlungen, in denen 
und unter denen Gott in seinem kontingenten Handeln in gnädiger Ver- 
hüllung seiner selbst anwesend sein will, kann von einer phänomenologi- 
schen Methode in der christlichen Theologie nicht ernst genommen wer- 
den. Die Abwendung von Hegel, häufig ungeprüft und bedingungslos 


_ unter dem Eindruck der Argumente Kierkegaards vollzogen, hat den Blick 


für die Notwendigkeit, in Vermittlungen zu denken, verstellt und in der 
Theologie einen mystischen Hang nach Unmittelbarkeit groß werden las- 
sen. „Glaube heißt, in und trotz der Verhüllung Gott in Jesus ereignet 
sehen“ (78). 

Will Ratschow eine Theologie bloßer Repristination begründen und 
zu einem fundamentalistischen Fideismus zurückführen ? Uns scheint dies 
nicht der Fall zu sein. Ratschow will im Rückgang auf die raum- und 
zeitgebundenen Grundlagenphänomene, im Bewahren der gestalthaften 
Vermittlung göttlichen Offenbarungshandelns, durch die Rückführung 
aller Aussagen auf ihre Relation zu dem „Mann“ Jesus, durch das Ge- 
wicht, das er der Weltgewiesenheit des Christen als seiner Erfahrung, der 
Gewalt des Peccatum unterliegen zu müssen, zumißt, sichtbar machen, 
daß die Frage Akt oder Sein, Gegebenheit oder Entscheidungsaktualität 
falsch gestellt ist. Beides ist bereits im Dasein des Christen vermittelt. Dies 
muß so sein, weil Gott selbst in seinem aktualen Handeln sich an „Seien- 
des“ bindet und nur durch dieses vermittelt und damit verhüllt, dasein 
will. 

„Glaube heißt nicht: die Knechtsgestalt Jesus eben als das Eigentlich hinnehmen 
und damit seine Vorfindlichkeit glorifizieren. Glaube heißt nicht: die Knechtsgestalt 
Jesus übergehen oder entleeren, Jesus also zu durchstoßen auf den wahren Kern 
hin oder zur bloßen Hülse des „Rufes auf hin“ machen und damit Gottes Gegeben- 
sein raum- und zeitlos und spezifisch aktual zu machen. Glaube ist die in der Ge- 
gebenheit Jesu ‚gewisse‘ Gehaltenheit“ (78). 


In allen diesen Bestimmungen ist der erste, alles folgende bedingende 
Faktor das Grundereignis angesprochen: Jesus Christus, der „Anfänger“ 
des Glaubens. 


Was im Horizonte des Glaubens von Christen ‚Leben‘ genannt werden kann, 
Be hat dieser Jesus in die Welt gebracht. Wie er, Jesus, datierbar und lokalisierbar 
ist, so ist es diese Lebensanfängerschaft“ (69). Die Aspekte, unter denen Jesus für den 
Glauben seine konstitutive Bedeutung gewinnt, werden von der Auferweckung her 
erschlossen, die für die Christologie eine regulative Bedeutung erhält. Das Ereignis 
von Gottes Anwesenheit in Jesus von Nazareth liegt der theologisch-christologischen 
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Explikation immer schon voraus. Das Postulat einer christologischen Begründung 
aller dogmatischen Lehrstücke, wie es von Karl Barth erhoben wird, ist hier abzu- 
wehren, denn es verkennt die Weise, in der Jesus nur unter dem aktualen Dabeisein 
Gottes dem Glauben zum Ereignis des Heils werden kann. Der auferweckte Jesus ist 
nur dem Glauben zugänglich gewesen, gleichwohl war er aber vorfindlich in Raum 
und Zeit. Aktualität und Gegebenheit bilden von Gott her in der Auferweckung eine 
unlösbare Einheit. „Das ‚Daß‘ und das ‚Was‘ sind in diesem Ereignis untrennbar 
verbunden“ (101). 


Die leibhafte Anwesenheit Jesu in Raum und Zeit ist nach Ratschow 
für den Glauben als der vorgegebene Grund seiner Heilsvergewisserung 
von eminenter Bedeutung. Diese Bedeutung kommt dem Soma Christi 
nicht als das mirakulöse Ereignis unmittelbarer Gottesmanifestation zu, 
sondern als die Gestalt der Vermittlung, in die sich Gott für den Men- 
schen verhüllt. 


Ratschow stellt selbst die Frage, ob es nicht notwendig sei, zum Paradox zu 
greifen, um auszusagen, daß Jesus für den Glauben Gottes Anwesenheit selbst als 
auch Gestalt der Vermittlung dieser Anwesenheit ist. „Hängen wir mit diesen Sät- 
zen nicht an einem Paradox fest? Ja, das tun wir so lange, solange wir unser Be- 
greifen- und Aussagen-Können als Maßstab dieses Geschehens ansehen. Sobald wir 
das aber nicht iun, wird das Paradox wieder zu einer Geschichte, die sich ‚erzählen‘ 
läßt: Da war der Mann Jesus von Nazareth, und ihn hat Gott nach seinem Kreuzes- 
tode von den Toten erweckt; er erfüllte die Gottesverheißung an Israel, und er 


schenkte dem und jenem unter den und den Umständen dann und dort den Glauben, 
er sei der Menschensohn“ (67). 


Es ist zu fragen, ob Ratschow mit dieser Abwehr menschlichen Begrei- 
fenwollens nicht einem vernunftfeindlichen Fideismus das Wort redet. 
Der Sache nach lehnt Ratschow hier die theologische Methode ab, die 
ihren Gegenstand und seine Eigenart verfehlt, indem sie ihren eigenen 
Begriff der Sache unterstellt. Die raum-zeitliche Kontingenz des gött- 
lichen Offenbarungshandelns aber läßt nur die Form des Zeugnisses zu, 
angemessen von ihm zu reden. 


Die Offenbarung, die sich dem Glauben als ein Pluraletantum von Geschichten 
darstellt, kann nicht in die Allgemeinheit der begrifflich kategorialen Aussage über- 
führt werden. „Als allgemeine Aussage oder gar als ‚weltgeschichtliches Nota bene‘ 
ist das alles ohne Sinn“ (67). Letztlich gründen alle diese Versuche, sich der Offen- 
barung denkend zu bemächtigen, in einem unangemessenen Willen zur Unmittelbar- 
keit. Man geht dabei von der Voraussetzung aus, daß die Gestalt der Vermittlung, 
in die sich Gottes Anwesenheit verhüllt, von nur akzidenteller Bedeutung sei. „Jeder 
Versuch, — sowohl der gläubige wie der theologische — unter Umgehung dieser Ver- 
mittlung die Sache selbst ins Auge zu fassen, dieses Gottes unvermittelt und un- 
mittelbar habhaft zu werden, ist anscheinend ausgeschlossen“ (19). Durch die von 
Bultmann vertretene Entmythologisierungsthese wird gerade an diesem Punkt höchst 
prägnant sichtbar, worin die Krise der modernen protestantischen Theologie in bezug 
auf ihr Verständnis der Offenbarung ihren Grund hat. Ratschow glaubt daran fest- 
halten zu müssen, daß der Glaube und damit die Theologie an den „Mann J esus“, 
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so wie er in Zeit und Raum da war, gebunden bleibt und daß die Theologie über 
keine Möglichkeit verfügt, ihn durch einen Sachbegriff wie Kerygma, Tradition oder 
Predigt zu ersetzen. Die Frage, wie Jesus über seinen Tod hinaus, den Glauben als 
Gottes Ereignis betreffen kann, ist nicht auf dem Weg einer theologischen Hermeneu- 
tik zu lösen, sondern wird durch Gottes Tat als Offenbarung des Heiligen Geistes 
beantwortet. „Dieser Geist Christi und Gottes ist hier also der Vorgang, in dem das 
in und durch Jesus Geschehene jenseits des Todes Jesu einem Menschen zur Gottes- 
tat wird“ (109). In diesem Vorgang wird von Ratschow der zweite Faktor angespro- 
chen, der das Dasein von Christen konstituiert. In ihm überwindet Gott die Span- 
nung, in der sich der Christ zwischen dem „Damals“ des Gottesereignisses und dem 
„Dann“ der Vollendung befindet, auf die Begründung einer neuen Gegenwart hin. 


Die seit Lessing in der protestantischen Theologie immer wieder ge- 


_ stellte Frage nach der Gleichzeitigkeit muß durch den Hinweis auf Gottes 


Handeln im Heiligen Geist beantwortet werden, in welchem Gott selbst 
die Zeiten übergreift. Die Lösung Kierkegaards durch die Kategorie des 
Augenblicks wird von Ratschow in diesem Zusammenhang ausdrücklich 
zurückgewiesen. Sie führe in der Theologie mit Notwendigkeit zur Auf- 
lösung der Geschichtlichkeit und verstelle dem Christen die als Anfech- 
tung zu charakterisierende Eigenart seines gläubigen In-der-Welt-Seins. 
Wenn die dialektische Theologie in der Nachfolge Kierkegaards an den 
unendlichen qualitativen Unterschied von Gott und Welt erinnern zu 


“ müssen glaubte, dann macht Ratschow demgegenüber geltend, daß Jesus 


Christus das Ereignis ist, „in dem der unendliche qualitative Abstand von 
Gott her zum Heil der Welt übergriffen wurde.“ 


Der Versuch Kierkegaards, den Einbruch der Ewigkeit in die Zeit durch die Kate- 
gorie des Augenblicks — wenn auch auf eine paradoxe und dialektische Weise — 
verstehbar zu machen, da im Augenblick die falsche Objektivität Jesu und die falsche 
Subjektivität des Glaubens in eins gefaßt sei, beruhte auf einer Voraussetzung, die 
der Eigenart christlicher Offenbarung unangemessen ist. Es geht in der christlichen 
Theologie nicht um die Zeit-Ewigkeitsproblematik, sondern um die Bewahrung der 
zeitgebundenen Vermittlung des göttlichen Handelns, in welcher der Glaube die 
Verheißung auf den Tag vernimmt, an dem Gott unverhüllt anwesend sein will. Die 
Theologie bewahrt den eschatologischen Charakter des Glaubens gerade durch ihre 
Bindung an die zeitliche Kontingenz der Heilgestalt Gottes. Vom Ansatz Kierke- 
gaards aus ist die Annahme verständlich, christliche Eschatologie sei gleichbedeu- 
tend mit Entweltlichung und Entaktualisierung der Geschichte. Aber die Richtig- 
keit des Ansatzes muß überprüft werden. Unter dem Wirken des Heiligen Geistes 
wird zwar der Mensch aus seiner Weltverfallenheit auf sich selbst zurückgeholt, aber 
nur um auf neuem Grunde der Welt wieder einbezogen zu werden. Durch den Glau- 
ben wird die Geschichtlichkeit des Menschen in eminenter Weise entdeckt, da der 
Christ als der Welt Entfremdeter das Bewußtsein seiner selbst als seine Freiheit in 
der Welt und gegenüber der Welt wahrnehmen muß. „Geschichtlichkeit des Men- 
schen ist ja nichts anderes als das wie immer vermittelte Miteinander von Entfrem- 
dung und Gehaltenheit auf dem Hintergrunde der Zeitlichkeit des Geschehens“ (147). 


In scharfer Antithese zu der Theologie, die glaubt, in der Aktualitäts- 
kategorie ein geeignetes Mittel gefunden zu haben, auszusagen, was e$ 
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mit der Geschichtlichkeit christlichen Glaubens auf sich hat, bemüht sich 
Ratschow um den Nachweis, daß es in der Frage nach der Geschichtlich- 
keit gerade um die Zusammenhänge geht, in denen der Glaube seine Stän- 
digkeit und seine Kontinuität findet. 

Ratschow wendet sich damit gegen die von Gogarten vollzogene Transposition 
des Grundereignisses in den Aspekt reiner Zukünftigkeit und die damit gegebene 
Auflösung der Ständigkeit in die Relation des „auf-hin-Seins“. Der Christ gewinnt 
den Grund der Gewißheit seines Heils nicht aus der Zukunft, sondern aus dem 
Grunde, der „gelegt“ ist, aus der Vergangenheit. Der Christ ist also auf Überliefe- 
rung und ihre Gestalten, Schrift, Amt und Bekenntnis, angewiesen, wenn er den 
Gott bezeugen will, der ihm in der Offenbarung des Heiligen Geistes nahe ist. Im 
Zeugnis „wird das abgeschlossene Faktum des Grundereignisses entschlossen zum 
lebendigen Gott. Da wird die weltverlorene Individualität entschlossen zum leben- 
digen Wort. Ihr Starren auf das Faktum wird zum Zeugnishinblick auf ihre Welt 
gewendet“ (179). 


Die Gestalten der Überlieferung, die neues, gegenwärtiges Zeugnis 
ermöglichen, bilden in den Erörterungen Ratschows den dritten Faktor 
christlichen Glaubens. Die Gestalten der Überlieferung sind nichts an sich, 
sondern dienen der Wahrheit des Gottesereignis als „Gefäß“ und müssen 
auf ihre Eignung, dem Erweis dieser Wahrheit dienen zu können, geprüft 
werden. Maßstab der Prüfung ist die empfangene Wahrheit des Grund- 
ereignisses, die sich in ihnen und durch sie vermittelt. Die verschieden ge- 
prägten Kirchentümer beruhen auf abweichenden Formen, in denen das 
Grundereignis angeeignet wird, das als das Handeln Gottes per hominem 
ad hominem darauf angewiesen ist, verstehend vom Menschen angeeignet 
zu werden. Die Theologie wird ihre Bindung an die vorgegebene konfes- 
sionelle Prägung christlicher Kirchentümer in dem Maße ernst nehmen, 
als sie um das Handeln Gottes sub tecto crucis weiß. Erst in freier Aner- 
kennung der eigenen konfessionellen Bestimmtheit trägt der Theologe der 
Geschichtlichkeit christlichen Glaubens Rechnung und vermag so, seine 
Aussagen im Zusammenhang mit der Tradition und in der Auseinander- 
setzung mit ihr zu definieren. 

Diese drei Faktoren: Gottes Anwesenheit in Jesus Christus, Offenba- 
rung Gottes im Heiligen Geist als den Menschen neu betreffendes Han- 
deln Gottes heute, die Gestalten der Überlieferung, durch die sich Gottes 
Handeln vermittelt, begründen des Christen Dasein und des Christen 
Glauben. Aber christlicher Glaube ist Glaube von Menschen im Zusam- 
menhang der Welt als Natur und Geschichte. Die theologischen Probleme, 
die sich aus dieser Weltgestalt des christlichen Glaubens ergeben, behan- 
delt Ratschow unter der Frage nach der Bedeutung der Anfechtung, in der 


er den vierten Faktor seiner Grund- und Anfangsprobleme christlicher 
Dogmatik sieht. 
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Glaube ist als christlicher Glaube angefochtener Glaube, das heißt, die Anfech- 
tung wird dem Glauben notwendig aus der Erfahrung des’ Wider-Gott-Seins des 
Gottes, dessen er als seines Heils in Christo gewiß geworden ist. Weil christlicher 
Glaube nicht bei sich selbst bleiben kann, sondern unter dem aktualen Zugriff des 
Gottes steht, der in seinem Handeln liebend die Welt meint, und den Glaubenden 
über sich selbst hinaus führt und der Welt erschließt, darum ist der Glaube der 
Welt und dem Gesetz ausgesetzt, das heißt, er erfährt in den Verbindlichkeiten 
seiner Welt Gott als Deus absconditus. Diese Erfahrung ist dem Christen darum 
unumgänglich, weil er sein incurvatum in se ipsum nicht überwinden und der Er- 
fahrung des peccatum nicht entgehen kann. Die Welt läßt sich auch vom Christen 
nicht christlich apperzipieren. 

Daraus ist aber nicht mit Gogarten der Schluß zu ziehen, offenbar müsse die 
‘Welt säkularisiert und der säkularen autonomen Vernunft überlassen werden, 
und der Christ habe sich durch die Perfektion auszuzeichnen, mit der er die 
Welt säkular mache. Vielmehr wird in der Angefochtenheit christlichen Glaubens 
die Bedeutung der Religion und des Religiös-Seins für den Christen offenbar. In 
der Anfechtung befindet sich der Christ in einer Lage, die in Analogie zu der Situa- 
tion steht, in der sich der homo religiosus in den Religionen befindet. Denn „der 
Mensch, dessen Gottesverhältnis sich aus der notvollen Verbindlichkeit seines Welt- 
verhältnisses heraus reguliert, ist der homo religiosus“ (260). 

Indem Ratschow das peccatum als eine Relation des Christen zur Welt begreift, 
und inhaltlich in Analogie zu dem homo religiosus bestimmt, zeigt sich die Bedeu- 
tung, die dem peccatum und damit dem Religiös-Sein für den Glauben des Christen 
in der Welt zukommt. Aus der richtigen Beobachtung der dialektischen Theologie, 

"daß der christliche Glaube nicht mit den Religionen identifiziert werden dürfe, 
zieht Ratschow nicht die Folgerung, daß also das Religionhaben des Menschen durch 
den Glauben abgetan sei. Für eine sich dialektisch von Kierkegaards Problem der 
Gleichzeitigkeit aus begründende Theologie ist es unumgänglich, eine abstrakte Iden- 
tität von Sünder und Gerechter, von wahrer und falscher Religion anzunehmen. 
Aber das Dasein des Christen läßt sich nicht in die Identität der leeren Gleichheit 
mit sich selbst überführen, „sondern stellt einen Vorgang dar, in dem der peccator 
contra ipsum handelt“ (263). „Was also für den homo religiosus funktional mit 
seinem Religion-Üben, das ist für den Christen mit der Anfechtung gegeben“ (261). 


Mit dieser Neubestimmung des Verhältnisses des Christen zu dem Men- 
schen in den Religionen ist ein wesentlicher Schritt getan, um die Sterilität 
zu überwinden, die aus der von der dialektischen Theologie geschaffenen 
Lage entstanden ist und die das Verhältnis des Christen zur Welt ebenso 
entleerte wie lähmte. Der von der Existenzialtheologie und von der dia- 

_lektischen Theologie eingeschlagene Weg hat die Ghettosituation der 
Kirche nicht nur nicht beendet, sondern befestigt und als dem reinen 
Glauben notwendig geradezu postuliert. In Ratschows Dogmatik tritt das 
lebendige Dasein des Christen in der Welt als Bedingung der Möglichkeit 
und als Voraussetzung aller Aussagen der Theologie an ihren Anfang. 
Das Dasein des Christen ist aber keine einfache Größe, die man psycholo- 
gisch, anthropologisch oder gar christologisch mit den Mitteln einer exi- 
stenzialen Hermeneutik beschreiben könnte, sondern ist von einer sehr 
komplexen und vermittelten Struktur. 
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„Der Christ steht unter der Voraussetzung des Gottesereignisses in und durch 
Jesus von Nazareth, das ihn per spiritum sanctum unter der Tradition als den ge- 
schichtlichen Ort seines Christseins erreicht und das er sub lege als ein peccator an- | 
gefochten austrägt. Der Christ integriert die Faktoren in der Geschichte, die Gott 


mit ihm geht“ (297). 

Eine phänomenologische Methode kann auf diesen Zusammenhang 
nicht angewendet werden, denn der Theologe hat es mit einer Geschichte 
zu tun, die in Raum und Zeit verläuft. Der Glaube aber überwindet die 
Verschlossenheit seiner selbst und die der Welt auf die aktuale Gegenwart 
Gottes hin in einem sukzessiven Handeln, das auch als eine Geschichte be- 
schrieben werden kann. 

Die Existenzphilosophie aber ist prinzipiell Phänomenologie. In der phänomeno- 
logischen Beschreibung werden die Momente, durch die der Christ zu der Ständig- 
keit seines Glaubens kommt, verdinglicht zu den bloß hinzunehmenden facta bruta 
sinnloser Kontingenz, fallen so aus dem Glaubenszusammenhang heraus, der nur 
noch aus dem Entwurf des Glaubens auf Zukünftiges hin begriffen werden kann. 
„Dabei bleibt die Gottesereignung selbst über den aktual interpretierten Kontinuum 
als hereindrohende Kunft, die niemals ankommen kann und in alle Ewigkeit nicht 
ankommt, hängen“ (301). Die leibhafte Gestalt christlicher Offenbarung wird auf die 
Bedeutung eines bloßen Vehikels reduziert, das als Träger des Rufes notwendig 
ist, durch welchen der Mensch in die Entscheidung gerufen wird. In dieser Bedeut- 
samkeit geht aber die gestalthafte Vermittlung des göttlichen Offenbarungshandelns 
nicht auf. 


Ratschow unterstreicht immer wieder die Notwendigkeit gestalthafter 
Vermittlung. Er tut das in der Aufnahme des Gespräches mit den großen 
Positionen gegenwärtiger protestantischer Theologie, wie sie durch Bult- 
mann, Gogarten, Barth und Althaus repräsentiert werden, stellt ihnen 
aber seine Thesen nicht abstrakt entgegen, sondern entwickelt seine Auf- 
fassungen in ständiger Auseinandersetzung mit ihnen. Wer beklagt, daß 
esin den Geisteswissenschaften, vor allem in der systematischen Theologie 
und in der Philosophie, weithin üblich geworden ist, rücksichtslos zu mo- 
nologisieren, der wird die vorbildliche eristische Führung des Dialogs in 
Ratschows Dogmatik nur begrüßen können. Sie knüpft auch in der äuße- 
ren Gestalt detaillierter exegetischer, historischer und systematischer Be- 
gründung ihrer Aussagen wieder an die besten Traditionen evangelischer 
Dogmatik an. Eigentümlich ist ihr, daß sie sich streng auf die Möglich- 
keiten beschränkt, die der theologischen Aussage in der Mitte des zwan- 
zigsten Jahrhunderts noch geblieben sind. Eine Skepsis gegenüber allen 
spekulativ zum abschließenden System drängenden Versuchen ist unver- 
kennbar. Die Grundmotive der theologia crucis et viatorum bestimmen 
die innerste Struktur des theologischen Urteils. Der Theologe kann und 
darf nicht davon abstrahieren, daß er Theologie auf dem Boden der Recht- 
fertigung treibt und die dem Glaubenden eigene accusatio sui auch in sei- 
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ner Theologie ständig zu vollziehen hat. Man mag es ‚vielleicht bedauern, 
daß Ratschow sich zu sehr durch die Positionen mitbestimmen läßt, 
gegen die er sich wendet. Er setzt sich dadurch dem Mißverständnis aus, 
gegenüber dem theologischen Fortschritt der Gegenwart eine Position der 
Vergangenheit zu repristinieren. Es ist zu fragen, ob seine Intention in 
einer Sprache und Terminologie, die entscheidend durch die Bewegung 
mitgeprägt und geformt ist, die er zu überwinden versucht, angemessen 
ausgesagt werden kann. Doch auch Hegels Originalität wurde mit dem 
Hinweis darauf bestritten, daß er in den Begriffen seiner Gegner philoso- 
‚phiere. Es liegt mir fern, durch die Nennung Hegels falsche Assoziationen 
zu erwecken. Aber es scheint, daß Ratschows Dogmatik auch ein theolo- 
gisch besseres Verständnis- der Gründe ermöglicht, die Hegel bewogen 
haben, gegen die Theologie romantischer Subjektivität Stellung zu neh- 
men. Hegel argwöhnt in ihr ein Aufkommen gnostischer Schwärmerei 
und eines Wahns abstrakter Unmittelbarkeit. Die von Hegel gefürchtete 
Gefahr scheint inzwischen Wirklichkeit geworden zu sein. Ratschows 
Dogmatik ist ein verheißungsvolles Zeichen, daß sie bemerkt wird und 
der systematischen Theologie in dieser Situation die Rolle zufällt, den 
Christen vor der falschen Vergegenständlichung auf der einen und der rei- 

"nen Aktualitas auf der anderen Seite zu bewahren. Es handelt sich also um 
die Abwehr der Gefahren, um die es in Hegels dialektischer Philosophie 
auch ging. Es wird in Ratschows Dogmatik deutlich, was aus dem durch 
Kierkegaard an die protestantische Theologie vermittelten Verständnis 
von Dialektik geworden ist, wenn Ratschow zu Recht glaubt, seine Inten- 
tion nur in schärfster Antithese zur dialektischen Theologie aussagen zu 
können. Es bleibt aber an Ratschows Dogmatik die Frage zu stellen, von 
welcher Art das Verhältnis des Christen zu der Geschichte ist, an der er 
nicht als einer unter Gott geschehenden beteiligt ist, sondern die in der 
Welt geschieht. 

Es scheint, daß in den Grund und Anfangserörterungen zur christli- 
chen Dogmatik das Dasein des Christen bereits so definiert wird, daß der 
Mensch nur in den Seiten seines Wesens theologisch berücksichtigt wird, 

in denen er durch die theologische Reflexion bestimmt werden kann. Die 
Frage nach der Vermittlung von Aktualität und Ständigkeit als die Frage 
nach der Struktur des Daseins des Christen vor Gott wird unversehens so 
gehandhabt, als sei damit die nach dem Dasein des Menschen in allen 
seinen Momenten, die es in seinem In-der-Welt-Sein konstituieren, mit 
beantwortet. Das könnte z. B. durch eine Diskussion des von Ratschow 
vorausgesetzten Verständnisses der Geschichte als der Erfahrung des 
schlechthinnigen zeitlichen Wandels gezeigt werden. Die Bedingung, un- 
ter der die von Ratschow aufgezeigte Vermittlung sich kontinuitätsbildend 
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auswirken soll, nämlich das Dasein des Menschen in den geschichtlichen 


Vermittlungen seines gesellschaftlichen und personalen In-der-Welt- 


Seins, bleibt merkwürdig abstrakt und unbestimmt. Der Vollzug des Glau- 
bens scheint mit dem des Daseins als solchen zusammenzufallen. Doch 
vielleicht gehören diese Zusammenhänge nicht in die Anfangs- und 
Grunderörterungen einer christlichen Dogmatik in Ratschows Sinne. 
Seine Dogmatik gibt dem gegenwärtigen Denken eine solche Fülle wirk- 
lich neuer und produktiver Analysen und Perspektiven, daß es sehr zu 
bedauern wäre, wenn diese bedeutende Leistung nicht die Beachtung 
fände, die sie verdient. 


Günter Rohrmoser (Münster) 


Hans-Eduard Hengstenberg: Sein und Ursprünglichkeit. Zur philosophischen Grund- 
legung der Schöpfungslehre. München-Salzburg-Köln 1958. Anton Pustet. XXIV, 
168 S. 


Hengstenberg steckt sich in diesem Buch ein recht umstrittenes Ziel: 


er will einen Beitrag zur philosophischen Grundlegung der Schöpfungs- 
lehre liefern durch eine Auslegung der „schöpferischen Relation“, der 
Relation des Geschöpfes zum Schöpfer. Durch Heranziehung der „moder- 
nen Forschungen zum Kausal- und Ursprungsproblem“ und eine Diffe- 
renzierung hinsichtlich der Kausal- und Ursprungsbegriffe will er „die 
thomasische Schöpfungsthese heute mit unseren zeitgemäßen Mitteln so 
begründen, wie Thomas sie zu seiner Zeit mit seinen Mitteln begründet 
hat“ (4). 

Als Basis für die philosophische Bestimmung des „Gott-Geschöpf-Ver- 
hältnisses“ dient H. der Ansatz beim Schaffen des Menchen, das ein be- 
grenztes Abbild des göttlichen Schaffens sei. Durch die via negationis und 
die via eminentiae will er dann die göttliche Schaffenstätigkeit dem Ver- 
ständnis näherbringen und schließlich die philosophische Aussage vom 
natürlichen Verhältnis von Welt und Schöpfer durch die übernatürliche 
Offenbarung erhöhen (5). So gliedert sich ihm die Untersuchung in drei 
Kapitel, deren erstes auf die Phänomenologie des menschlichen Schaffens 


eingeht, während das zweite von Gottes Schöpfung und das dritte von der 


übernatürlichen Offenbarung über die Schöpfung handelt. 


Menschliches Schaffen definiert Vf. als „ein Hervorbringen von Sinngebilden“ (10). 
Um seinen Begriff „Sinngebilde“ zu erläutern, unterscheidet er zwischen dem idealen 
Sinn in idealen (irrealen) Gebilden (z.B. in einem Urteil) und dem realen, dynami- 
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schen Sinn in einem realen Sinngebilde (z.B. in einem Satz), das abhängig ist von 
einer konkreten Situation und einem empirischen Subjekt! Er unterscheidet dann 
wiederum drei Hauptarten realer Sinngebilde: Gebilde reiner Innerlichkeit, solche 


‚reiner Handlung und solche der Objektivierung in einem bleibenden, konstanten 


Material. Die dritte Art, welche Sinngebilde reiner Innerlichkeit und reiner Handlung 
voraussetze, bilde den Bereich menschlichen Schaffens. 

Damit nun ein Realsinn zur Existenz komme, seien drei „Sinnfaktoren“ erforder- 
lich: ein Geschehen, das zeitlich, überzeitlich oder auch ewig sein könne, ein 
Material oder Träger und ein realmögliches Ziel oder Ergebnis. Zu diesen drei 
Bedingungen fügt H. drei weitere — „Sinnrelate‘“ genannt -: den den Sinn ent- 
werfenden Urheber, den Zweck oder Adressaten, um dessentwillen die Sinnreali- 
sierung geschehe, und schließlich das Sinn-Maß, nach welchem sich der Sinnurheber 
bei seiner Sinnrealisierung zu richten habe. — Das Verhältnis der beiden Bedingungs- 
gruppen soll dabei so verstanden werden, daß die Relate ständig, nicht nur episodisch, 
den Sinnfaktoren den Sinn mitteilen. Sinn ist „nur im Von-her-Sein“, „im Mitgeteilt- 
werden von den Relaten und im Empfangenwerden von den Faktoren her“ (20). 

Bei der Frage nach dem Ursprung des Sinns scheidet für Vf. die niederste Form 
der Ursprungsbeziehungen, die Kausalrelation, aus, weil sie auf Grund äußerer 
Notwendigkeit wirke, immer schon einen Träger voraussetze, keine dauernde innere 
Verbundenheit mit dem beeinflußten Gegenstand erfordere, etwas in der Zeit ent- 
stehen lasse und indifferent gegen Sinnhaftigkeit sei (25). -— Für Sinnverwirklichung 
nicht ausreichend findet H. aber auch jene höhere Form der Ursprungsbeziehung, die 
er Begründung oder Konstitution nennt. In dieser seien nämlich die Grundfaktoren, 
die Konstituentien, sich gegenseitig Grund und Folge, zugleich aber seien auch 
die Grundfaktoren zusammen Ursprung des Ganzen. — Erst auf der dritten und 
höchsten Stufe der Ursprungsbeziehungen, auf der der Mitteilung, soll Sinnver- 
wirklichung möglich sein. Die Mitteilung setze zwar Kausalität voraus, doch sei die 
mitgeteilte Gabe kein kausal Erzeugtes. Sie übersteige auch die Begründung, bei 
der kein Novum außerhalb der konstitutiven Faktoren entstehe, dadurch, daß „das 
mitteilende Prinzip im empfangenden ein Novum hervorrufe“, das diesem eine 
gewisse Selbständigkeit verleihe (30). So schaffe der Geist das Novum des fertigen 
Sprachwortes, indem er der Klangmaterie seine eigene Ordnung — wenn auch nicht 
als gleichbleibendes, identisches Substrat wie bei einer dinglichen Übergabe — mit- 
teile. - Die Mitteilungsrelation differenziert sich nach H. wiederum in drei Formen: 
in „die ‚kommutative‘ Mitteilung zwischen Seienden, die gleichsam ‚nebeneinander‘ 
auf gleicher Stufe stehen“, in die notwendige Mitteilung, die von Seiten einer 
höheren Seinsschicht an eine niedere geschehe — (z.B. die Assimilierung der auf- 
genommenen Stoffe durch den Organismus) und schließlich in jene höchste Stufe 
der Mitteilung, die mit der vertikalen Richtung den Charakter der freien Spontanei- 
tät und Urheberschaft verbinde, also frei getätigter, persönlicher Ausdruck sei. Der 
Mensch sei bei dieser höchsten Stufe der Mitteilung an die beiden niederen gebunden 
und bei der Mitteilung überhaupt an die ihr untergeordneten Ursprungsbeziehungen 
der Begründung und der Kausalität. Auf dieser Stufe der Mitteilung, in der „Sinn- 
urhebung“, „entsteht ein Novum (außerhalb des tätigen Prinzips), das zu einer 
gewissen Selbständigkeit ‚freigelassen‘ wird“ (47). Sie sei die einzige Ursprungs- 
relation, die zur Interpretation des Gott-Geschöpf-Verhältnisses dienen könne (48). - 


Nach dieser Beschreibung des menschlichen Schaffens prüft H. die Über- 
tragbarkeit der dabei gewonnenen Bestimmungen auf das göttliche 
Schaffen. Voraussetzung istihm dafür, daß diese Bestimmungen von ihren 
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Unvollkommenheiten befreit und in einer absoluten Vollendung gedacht 
werden können, ohne dabei die Sinnrichtung zu verlieren. Eine Identität 
des Sinnes („das wäre Univokation“) hält er nicht für erforderlich, wohl 
aber eine Identität der Sinnrichtung, ein tertium comparationis zwischen 
der endlichen und unendlichen Verwirklichung einer Bestimmung. So 
umschreibt H. die analoge Übertragung (54). 


Er findet dann den ersten unendlichen qualitativen Unterschied zwischen mensch- 
lichem und göttlichem Schaffen darin, daß beim göttlichen Schaffen kein Ab- 
hängigkeitsverhältnis bestehe zwischen Gebilden der Objektivation und Gebilden 
reiner Handlung. Den zweiten unendlichen qualitativen Unterschied sieht er in der 
Unabhängigkeit der objektivierten Sinngebilde von innerlichen Sinngebilden bei 
Gottes Schaffen, weil Gott keines „Vorsinnens“ bedürfe wie der Mensch, vielmehr 
hier solches „Vorsinnen“ schon „in der Ewigkeit seiner Ideen, die mit seiner Natur 
identisch“ seien, beschlossen sei (58). Eine notwendige Verbindung aber des gött- 
lichen Schaffens mit dem göttlichen Denken der Ideen glaubt H. deswegen ablehnen 
zu müssen, weil das zu Pantheismus führe (58). — Auf die Bedingungen der Sinn- 
urhebung eingehend, sieht er beim Geschehen das tertium comparationis in der 
Überzeitlichkeit, wenn auch das menschliche Geschehen noch an Zeit gebunden 
bleibe, beim Sinnmaterial in diesem selbst, wobei dieses selbst als Ausdrucksmedium 
in Gottes Schaffen mit dem Ausdruck zusammenfalle, beim Ziel auch in der Ziel- 
setzung selbst, verbunden mit dem Unterschied, daß Gott seine Ziele unfehlbar er- 
reiche und seine Ziele ihrem Inhalt nach den menschlichen unendlich überlegen 
seien. Gott sei bei der Schöpfung Urheber, Zweck und Maß zugleich. Als dieser 
Inbegriff der „Sinnrelate“ teile auch Gott den „Sinnfaktoren“ den Sinn nicht epi- 
sodisch mit, um sich nachher wieder zurückzuziehen, wie es der sog. Deismus meine, 
sondern auch der von Gott mitgeteilte Sinn habe nur Bestand im Mitgeteilt-, bzw. 
Empfangenwerden, so daß jedes Seiende in seinem Sinn — aber auch in seinem Sein 
und seiner Wesenheit — unmittelbar, d.h. ohne Kausalkette, zu Gott sei. 

Für. die Interpretation der Ursprungsweise des Schöpfungssinnes, d.h. des Ver- 
hältnisses von Gott und Schöpfung, schließt H. die Kausalkategorie aus, weil das 
Geschöpf sein Sein nicht bloß mit äußerer Notwendigkeit erhalte, Gott bei seinem 
Schaffen nichts voraussetze, dauernd in der Schöpfung gegenwärtig sei, nicht in der 
Zeit und nicht sinnindifferent schaffe (75). Auch ein analoger Überstieg von der 
Kausalität zum göttlichen Urheben sei unmöglich (76); die Kausalität sei vielmehr 
„mitgeschaffen“, sei eine inner- und zwischengeschöpfliche Kategorie; sie sei nicht 
ein Verlaufsgesetz der Schöpfungstat selbst, sondern etwas, „zu dem die Geschöpfe 
durch Schöpfungstat Gottes ermächtigt werden“ (81). — Auch die „Begründungs- 
relation“ könne zwischen Gott und Schöpfung nicht in Frage kommen, weil sich Gott 
„nicht in einen Begründungszusammenhang einbauen“ lasse; denn dadurch würde 


er als abhängig betrachtet (84). 

So bleibe für das Gott-Welt-Verhältnis nur die höchste Stufe der Ur- 
sprünglichkeit, die Sinnmitteilung, übrig, die bei Gottes Schöpfung mit 
der Seins- und Wesensmitteilung zusammenfalle und — anders als beim 
Menschen — unter völliger Unabhängigkeit von Kausalität und Begrün- 
dung geschehe (86). Es handele sich dabei um die Mitteilung einer Ord- 
nung in den einzelnen Dingen und eine solche zwischen ihnen, wobei 
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zwischen der mitteilenden Ordnung und der mitgeteilten nicht das Ver- 
'hältnis der Identität, sondern der Analogie mit einer „inneren Ähnlich- 
keit und einer geheimnisvollen Entsprechung“ bestehe (87). Das Ge- 
schöpf empfange dieses mitgeteilte Sein im aktiven Vollzug (90). 

Um dieses aktive Empfangen des Geschöpfes beschreiben zu können, 
bringt H. einen „Exkurs in die Ontologie des Seinsaktes“, in seine recht 
komplizierte Konstitutionslehre, die er in früheren Schriften ' ausführ- 
licher behandelt hat. 

H. unterscheidet drei Konstituentien (Wesen, Dasein, Existenzprinzip) von drei 
Konstituierten (Wesenheit, esse, Sinn) und vom Konstitutum (dem konkreten 
Ganzen). Das Verhältnis der Konstituentien zueinander, aber auch das der Konsti- 
tuentien zu den Konstituierten und zum Konstitutum soll das der wechselseitigen 
Begründung sein. Die Konstitution bestimmt H. als ein Geschehen, „in dem die 
Konstituentien dauernd aufeinander zugehen und darin Sein, Wesenheit und Sinn 
konstituieren und — durchdringen von diesen Konstituierten — das Konstitutum 
aufbauen. Dieses Geschehen des Konstituierens ist kein episodisches, das an einem 


es begrenzenden Ziele ankäme, sondern ein... währendes“. H. nennt dieses Gesche- 
hen auch das Existieren (107). — 


Die drei Konstituentien stellten nun zwar „ausreichende Konditionen 
zur Konstituierung des Seins dar“, doch seien sie „hinsichtlich ihrer Teil- 
habe am Sein... voneinander abhängig“; und keines von ihnen könne 
das Sein „aus eigener Autorität“ besitzen und den anderen beiden mit- 
teilen. Also sei „hier der Schluß gefordert, daß das Sein als Gabe von der 
göttlichen Transzendenz mitgeteilt werde“. Für Wesenheit und Sinn, 
die beiden anderen Konstituierten, gelte dasselbe (108). Die Konstituier- 
ten und das Konstitutum sind demnach „zugleich mitgeteilt (von Gott) 
und eigenständig (vom Geschöpf) konstituiert (109), so daß sie den Ort 
der Begegnung zwischen dem schöpferischen Tun Gottes und dem voll- 
ziehenden Tun des Geschöpfes“ darstellten (110). Und weil das Geschöpf 
Sein, Wesenheit und Sinn ständig-während empfange, sei es nicht auto- 
nom; weil es sie aber im konstitutiven Vollzug empfange, sei es ein „selb- 
ständiges, substantielles Seinszentrum“ (115/16). 

Im dritten Kapitel des Buches beschäftigt sich Vf. mit der übernatür- 
lichen Offenbarung über die Schöpfung. Ein Referat über dieses theo- 
logische Kapitel erübrigt sich an dieser Stelle. Vf. steht nicht nur in einer 
Tradition, die zwischen Vernunft und übernatürlicher Offenbarung das 
Verhältnis der Harmonie findet; er lehnt sogar die Isolierung von Philo- 
sophie und Offenbarungstheologie ab. Er meint, es sei eine Ehre für den 
Philosophen, wenn die Theologie ihm Fragen stelle und „neue Seiten 


1 Das Band zwischen Gott und Schöpfung. Regensburg 1948. S. 52 ff.; Autonomis- 
mus und Transzendenzphilosophie. Heidelberg 1950, S. 135 ff. 
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am Sein“ eröffne, die dieser dann „mit streng philosophischen Mitteln“ 
erforschen könne (120). 


A. Handelt es sich nun beim hier gestellten Problem der Schöpfung um 
ein Problem bloß der Offenbarungstheologie, so läßt sich davon zwar 
mancherlei begrifflich bestimmen, aber nie eine philosophische Grund- 
legung liefern. Wird die Schöpfungslehre aber gleichzeitig auch als Ver- 
nunftwahrheit betrachtet, wie es bei Thomas v. A." und in der nach- 
tridentinischen katholischen Theologie geschieht, so muß auch eine philo- 
sophische Begründung von ihr möglich sein. Was Vf. liefern will, wird 
aus der Einführung nicht recht klar, da er im Untertitel etwas „zur 
philosophischen Grundlegung der Schöpfungslehre“ ankündigt, in der 
Einführung von einem Begründen (S. 4), aber auch wieder bloß von einer 
philosophischen Bestimmung (S. 5) spricht. 

Die „richtige Antwort“, die Vf. auf die Frage nach der besonderen 
Struktur der schöpferischen Relation geben will, ist nach ihm nur möglich 
durch eine „Differenzierung hinsichtlich der Kausal- und Ursprungs- 
begriffe“, wie sie in den modernen Forschungen zu finden sei, die 
aber „bei Thomas noch nicht vorlag und auch noch gar nicht vorliegen 
konnte“ (4). Vf. gesteht zwar zu, daß der „causa“-Begriff „der Tradition 
von Thomas her“ inhaltsreicher und umfassender sei als sein eigener Ur- 
sachebegriff und daß dieser z. T. jene Bedeutungen und Anwendungs- 
möglichkeiten mitenthalte, die er selbst bei der Einteilung der Ursprungs- 
beziehungen ausgegliedert habe, behauptet aber, daß seine Differenzie- 
rung nach Kausalität, Begründung und Mitteilung einen Fortschritt 
darstelle (72-75). — War aber der causa-Begriff des Aquinaten wirklich 
so undifferenziert, und der Aquinate selbst bei der Verwendung seines 
causa-Begriffs in der Schöpfungslehre so naiv, wie es Vf. leider erscheinen 
läßt? 

Thomas kennt sehr wohl eine Differenzierung des Begriffs der „causa“. 

Zunächst ist ihm jene geläufig, die schon Aristoteles macht zwischen inneren und 
äußeren Gründen (Metaph. 4 1, 1013 a 19-20; A 4, 1070 b 22-23), wobei dieser den 
Stoff (4 2, 1013 a 24-25), die Form und das Fehlen der Form als innere Gründe 
bestimmt (A 4, 1070 b 16-22), den Bewegungsursprung aber als äußeren (A 4, 
1070b 22-27). Den Bewegungsursprung wiederum betrachtet Aristoteles als eine 
Kraft (© 1, 1046 a 9-11) und unterscheidet dabei mit Vernunft (uer& Aöyov) wir- 
kende und ohne Vernunft (@Aoyoı) wirkende Kräfte (@ 2, 1046 b 1-2). 


Diese Unterscheidungen macht sich auch Thomas in seinem Kommentar ? zur 
Aristotelischen Metaphysik an den entsprechenden Stellen zu eigen. Als innere 


* Sent. II, d1,q1,a2,c: Respondeo quod creationem esse, non tantum fides 
tenet, sed etiam ratio demonstrat. 


2 ed. Spiazzi, Taurini-Romae 1950. 


>. 
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Gründe nennt er die Natur und die Form ($. 210), aber auch Materie und Form 
zusammen (S$. 579). ‘ 


Was Vf. als Ursprungsbeziehung der Begründung oder Konstitution 
anführt, war also Thomas und der Schulphilosophie ? — wenigstens als 
Konstitution durch Materie und Form — bekannt. Vf. ist dies auch nicht 
ganz entgangen (vgl. S. 48). 

Eine äußere Ursache ist für Thomas der Bewegungsursprung ®, der 
Zweck und das „Vorbild“ ®.- Auch Thomas teilt dann die Wirkursachen 
in Naturursachen, die mit Notwendigkeit wirken, und in Ursachen, die 
mit Verstand und Willen ausgestattet sind. Von den Naturursachen sagt 
er, sie seien durch ihre Natur immer nur zu einer einzigen Wirkung 
determiniert und wirkten daher immer in gleicher Weise ’. Thomas nennt 
hier ein wichtiges Moment des modernen Kausalbegriffs: das gleich- 
mäßige, d.h. aber das regelmäßige Wirken der Naturursachen 8. Das 
Moment der Lückenlosigkeit des Kausalnexus, wie sie der moderne Kau- 
salbegriff fordert, fehlt freilich bei Aristoteles und Thomas, da sie auch 
noch den Begriff einer zufällig und den einer nur meistenteils so wirken - 
den Ursache kennen. — Einen höheren Rang als die notwendig wirkende 
Naturursache nimmt bei Thomas natürlich die frei wirkende Ursache 
ein®. Diese wirke nicht gemäß der einen Form, durch die sie ihr Sein 
habe, sondern nach den verschiedenen, eingesehenen Möglichkeiten 10. So 
etwas wie „Sinnmitteilung“ würde also auch Thomas nicht von der bloßen 
Naturursache, sondern nur von der frei wirkenden erwarten. 

In der Schöpfungslehre verwendet er nur den Begriff der frei wirken- 
den Ursache. 


Die Ursprungsbeziehung der Konstitution — wenigstens der Konstitution aus 
Form und Materie - scheidet auch für ihn aus 11. Nach Thomas ist Gott prima causa 


3 Vgl. Sudrez, Disp. Metaph. d 12, s 5, 19; Max Wundt: Die deutsche Schul- 
metaphysik des 17. Jahrhunderts, Tübingen 1939, S. 198 ff.; Ingetrud Pape, „Innere“ 
und „äußere“ Kausalıtät. Zeitschr. f. philos. Forschung, 1959, Bd. XIII, H. 1, S. 56 
bis 51. 

4 causa efficiens: Metaphysikkommentar, S. 209 und 597; S. c.G. II, cap. 51. 

Eeuna Analis95e,G@. IL, cap-:315 8. Th. II, gl, a 3, ob. 1; q 18, a 4, ob. 2. 

8 causa exemplaris: S. Th. I, q 5, a 2, ad 2; de verit. q 35, ad, c. 

75.c.G. I, cap. 25: Omnis... agentis per necessitatem naturae virtus deter- 
minatur ad unum effectum; et inde est quod omnia naturalia semper eveniant eodem 
=2000,.: 5,8. I. 1,g 19, a4, c.:... ad quod (sc. naturale agens) pertinet, ut unum 
effectum producat, quia natura uno et eodem modo operatur,....; ferner: S. Th. I; 
q+1,a2, c.;q47,ai,ad1. be 4 

8 Der Ausdruck „eodem modo“ des Aquinaten ist sicher als ein Vorläufer des 
Kantischen „nach einer Regel“ zu betrachten. 

9» S.c.G. U, cap. 31; S. Th.1,q 19, a4, c. 10,S,Th. 1,.9,41, au2,ıc. 

1 S.c.G.], cc. 17,26, 27; S. Th. I,q3,a8. 
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efficiens 12, Als solche könne er aber nicht Naturursache sein, weil diese immer einen 
Verstand, der ihr ein Ziel bestimme, voraussetze und außerdem immer schon be- 
schränktes und determiniertes Sein habe 13, sondern er verwirkliche in der Schöpfung 
mit seinem Willen eine Ordnung, die seine Weisheit entwerfe !#. - Die von Gott 
geschaffene Ordnung ist auch nach Thomas den göttlichen Ideen nicht adäquat, 
sondern ahmt den Schöpfer nur nach als Spur (repraesentatio vestigii) bzw. als 
Abbild (repraesentatio imaginis) in den vernunftbegabten Geschöpfen %. Auch schon 
nach Thomas, nicht erst nach H., schafft Gott „als Urheber nach dem Maß seiner 
ewigen Ideen um seiner selbst willen“ 18 und ist Gott allein „totaler Urheber“ (causa 
universalis). Ebenso hält Thomas das göttliche Wirken nicht für bloß episodisch, wie 
aus seiner Lehre von der Erhaltung der Welt hervorgeht. Ihm ist auch nicht unbe- 
kannt, daß Gott das Geschaffene nicht nur Mittel für sich, sondern auch Selbstzweck 
sein laßt 17. 

Dieser kurze Vergleich der Position des Vf. mit der thomistischen zeigt, 
daß dessen Differenzierung der Ursprungsbegriffe und dessen Explikation 
der schöpferischen Relation die Position des Aquinaten in den wesent- 
lichen Punkten nicht übertrifft, wenn auch Vf. (72-75) seine Position als 
Fortschritt gegenüber der thomistischen bezeichnet. Hier hält Vf. nicht, 
was er verspricht. 

B. Aber prüfen wir nun, wie weit Vf. „die modernen Forschungen zum 
Kausal- und Ursprungsproblem mit heranzieht“ (4). 

1. Aus Anm. 43 ist zwar zu entnehmen, daß auch V£. für die Kausal- 
bedingtheit eines Vorgangs das Vorhandensein mehrerer Bedingungen 
voraussetzt, aber seiner Behandlung der „Kausalrelation“ (24-25) liegt 
doch die Vorstellung zugrunde, Kausalität sei eine Beziehung zwischen 
nur zwei Zuständen an zwei verschiedenen Dingen, wobei eben der eine 
Zustand (der einen Substanz) als Ursache, der andere Zustand (der an- 
deren Substanz) als Wirkung betrachtet wird. Diese Auffassung läßt sich 
aber nur als Isolierung einer Teilursache und einer Teilwirkung ver- 
stehen; denn seit Beginn der Neuzeit gehört es zu dem sicheren Funda- 
ment der Naturwissenschaft, daß sich sowohl die Ursache als auch die 
Wirkung nur als ein Gefüge von Momenten begreifen lassen, wenn auch 
jede Teilursache ihre bestimmte Teilwirkung hervorbringt. Auch in der 


BESCEhel,g 3,088, 

13 5. Th.I,q 19, a 4, c.; ferner: S. c. G. II, cap. 23. 

4 S.c.G. II, cc. 23 und 24; S. Th. I, q 19, a 4. - Über des Aquinaten Auslegung 
der Schöpfung als Selbstmitteilung Gottes vgl. auch: Hans Wagner, Existenz, Ana- 
logie und Dialektik. München/Basel 1953, S. 178 ff. j 

DIZEBS SWILHNT, q’Adyawzite: 

18 Hengstenberg, S. 66; vgl. Thomas, S. Th. I, q 44, a4, ad4:... cum Deus sit 
causa efficiens, exemplaris, et finalis omnium rerum et materia prima sit ab ipso.... 

> Hengstenberg, S. 67; vgl. Thomas, In Sent. IV, d 49, q1,a1, sol. 2: Ultimus 
finis ‚quasi exterior humanae voluntatis est Deus... Sed ille actus erit ultimus 
finis interior, quo primo hoc modo se habebit ad Deum, ut voluntas quietetur in ipso. 
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philosophischen Kosmologie wird dies seit langem gelehrt '?. Vf. bringt 
das Beispiel einer „Bewegungserzeugung an einer Kugel durch einen 
Stab“. Er erwähnt nicht, daß die durch den Stab hervorgerufene Bewe- 
gung selbst wieder erzeugt sein muß, und betrachtet Stab und Kugel als 
Substanzen, den erzeugenden Stoß und die erzeugte Bewegung als deren 
Akzidentien, statt das Beharrende im Prozeß selbst, im sich immer fort- 
setzenden Hervorbringen des Kausalnexus zu suchen. Nur so konnte er 
das zweite Moment seiner Kausalvorstellung bekommen, daß nämlich 
Kausalität immer schon einen Träger voraussetze, an dem die Kausal- 
ursache eine Wirkung hervorrufe. Sein „Kausalbegriff“ ist in diesem 
Punkte eine populäre Interpretation eines Vorgangs simpelster Mechanik 
von Druck und Stoß — und der Bereich der Naturkausalität ist doch gewiß 
nicht auf den Bereich so simpler Mechanik einzuschränken. 

Den dritten Punkt, das Fehlen einer dauernden inneren Verbundenheit zwischen 
Ursache und Wirkung dürfte man mit etwas mehr Selbstverständlichkeit akzeptieren, 
als es Vf. tut; denn wie sollte der Kausalprozeß möglich sein, wenn die Zustände 
- auch die Ursache ist nichts Besseres als ein Zustandsgefüge -, die doch seine Stadien 
bilden, nicht ineinander übergingen, sondern sich erhielten? Wie sollte es auch 
zu einem „Entstehen von etwas in der Zeit“ (vierter Punkt) kommen, wenn nicht 
dabei die Ursache verginge, sich verbrauchte, so daß es überhaupt erst zu einer 
Aufeinanderfolge der Zustände im Sinne der Zeitfolge kommen kann? Auch über 
den fünften Punkt, die Indifferenz der Kausalität gegen Sinnhaftigkeit, sollte man 
sich nicht weiter aufhalten, wenn man sich über das Verhältnis des Kausalnexus 
zum Finalnexus im klaren ist. Vf. äußert sich über dieses Verhältnis nicht. Er 
erwähnt auch jenes Moment im modernen Kausalbegriff nicht, das gerade in diesem 
Zusammenhang genannt werden müßte, nämlich den Gesetzescharakter des Kausal- 
verhältnisses. Das Moment der Individualität nennt er allerdings auch nicht. 


Er weist der Kausalrelation den untersten Rang in der Ordnung der 
Ursprungsrelationen zu und hält ihren Begriff für die Explikation der 
schöpferischen Relation vor allem deshalb für ungeeignet, weil diese ein 
Seiendes nur in einen anderen Zustand versetze (47). Vf. vermißt also 
die Entstehung eines neuen Dinges, einer neuen Substanz. 

9. Ausdrücklich nennt er dann auch diesen Mangel bei der Behandlung 
der „Begründungsrelation“. Es entstehe bei dieser Ursprungsbeziehung 
„kein Novum außerhalb der wechselseitig konstitutiven Faktoren“ (29/ 
30). Der Ausdruck „außerhalb“ erweckt hier den Verdacht, daß V£. die 
Konstituentien als für sich bestehende Gebilde betrachtet, die als Teile, 
nicht als Prinzipien, das Konstitutum zusammensetzen, so daß das Kon- 
stitutum deren Summe bildete — obwohl doch H. (102) das Konstitutum 
als ein Ganzes bezeichnet, das mehr sei als die Summe der Teile —- und 
als solche nicht auch noch neben den Konstituentien stehen könnte. Ein 


18 Neuerdings z. B. Nic. Hartmann: Philosophie der Natur. Berlin 1950, S. 318 £. 


62 Karl Bärthlein 


Novum außerhalb der Prinzipien kann man doch nur dann vermissen, 
wenn man annimmt, es gebe die Prinzipien auch außerhalb des Prinzi- 
pierten. Was wäre dann aber unter der wechselseitigen Begründung der 
Prinzipien, die Vf. (28) doch behauptet, noch zu verstehen ? 

3. Nun, auf der nächsten Stufe in der Hierarchie der Ursprungsbezie- 
hungen, taucht endlich ein Novum auf: denn für die Mitteilungsrelation 
ist es „gerade kennzeichnend, daß das mitteilende Prinzip im empfangen- 
den ein Novum hervor-ruft‘, demzufolge das empfangende gegenüber dem 
mitteilenden eine gewisse Selbständigkeit im Gegenüber gewinnt“ (50). 
Vf. schränkt diese Behauptung allerdings wieder ein: auf der ersten Stufe 
der Mitteilungsrelation könne das Novum auch fehlen (39), aber „wenig- 
stens auf den beiden oberen Stufen“ handele es sich „um schöpferische 
Nova“ (47). Wie steht es nun mit diesem Grund für die Unterscheidung 
zwischen Begründungs- und Mitteilungsrelation? Soll das Novum als ein 
solcher Grund fungieren oder nicht? - Aber auch die Grenzen zwischen 
den drei Stufen der Mitteilungsrelation sind nicht ganz verständlich. So 
nennt Vf. als Beispiele für die unterste Stufe, nämlich für die ‚kommu- 
tative‘ Mitteilung zwischen Seienden, die gleichsam ‚nebeneinander‘ auf 
gleicher Stufe stehen: „die Mitteilung von Bewegungsenergie von einer 
Kugel auf die andere“, „die Mitteilung von Lebensenergie von Zelle zu 
Zelle innerhalb eines Organismus“ und schließlich „die Mitteilung eines 
Gedankens oder Wissensinhaltes von einem Gesprächspartner an den an- 
deren“, wobei aber letztere nicht zu verwechseln sei „mit der Mitteilung 
vom Geiste des Sprechenden an die physischen Lautmanifeste als inner- 
personaler (v. Vf. hervorgehoben!) Mitteilung“ (57/358; ferner: 46), die 
für H. als Mitteilung von Sinn und als persönlicher Ausdruck auf der 
dritten Stufe der Ordnung der Mitteilungsrelation thront. Demnach hält 


also Vf. Mitteilung von Gedanken und Wissensinhalten nicht für Mit- 
teilung von Sinn! 


Wie denkt sich nun Vf. das Entstehen eines „absoluten Novums“ (48) auf der 
dritten Stufe der Mitteilungsrelation? Er meint, der Geist schaue intuitiv eine 
Wesenheit. „Intuitive Schau einer Wesenheit“ aber sei „das Innesein einer Ord- 
nung“ (32). Ordnung bestehe im Geiste „schon vor (v. Rez. hervorgehoben!) dem 
Sprechen“ (31). Er teile dann diese ihm innewohnende Ordnung an das „essentiell 
völlig verschiedene Lautmaterial“ mit, wobei aber dann die reale Ordnung der Laute 
nicht streng identisch sei mit derjenigen, die im Geiste bestehe, sondern nur eine 
analoge sei, die nur „in Teilhabe an der geistigen Ordnung“ sei (33). Zwischen 
beiden Ordnungen bestehe ein „unaufhebbarer Hiatus“ (41). Das urgehobene Sprach- 
wort sei keine notwendige Folge des Geistes, wie auch umgekehrt der Geist nicht des 
gezeugten Wortes zu seinem eigenen Sein bedürfe (43). Daher würden „beide 
Termini einander in so vollkommener Weise ‚frei‘ lassen“ (43). „Der Geist entläßt 
das Sinngebilde ‚Wort‘ zu einer gewissen Selbständigkeit im Gegenüber“ (43). Daher 
sei das sprachliche Wort „ein Novum außerhalb des Geistes“ (45). 
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Ist Vf. hier nicht dem Irrtum erlegen, es stehe im Belieben des unsinn- 
lichen Gehalts, ob er mit der sinnlichen Gestalt verknüpft werden solle? 


"Vf. meint, die sinnliche Ordnung trete als etwas, das ebensogut auch fehlen 


könnte, zu einem innerlichen Bewußtsein von den ideellen Ordnungen 
lediglich hinzu ; eine notwendige Beziehung zwischen beiden gebe es nicht. 
Das ist ungefähr das Gegenteil dessen, was alle neuere Sprachphilosophie 
(seit Humboldt) lehrt. Vf. übersieht, daß das Leben der Seele in seinem 
unaufhörlichen Wandel mit sich identisch bleibende Sinngehalte nur er- 
greifen und festhalten kann in Anlehnung an sinnliche Symbole. Das 
Fixieren ideeller Gehalte und ihre Verbindung mit der sinnlichen Gestalt 


' lassen sich nicht trennen. Der Sinn kann ohne Anlehnung an das Äußere 


1 


nicht zur Bestimmtheit kommen. — Vf. sieht nur eine Abhängigkeit der 
sinnlichen Gestalt vom im Geist erschauten Gehalt (und kennzeichnet 
auch diese nicht hinreichend — er übersieht z.B. das Moment der Kon- 
stanz, die die Gestalt nur vom Gehalt bekommt -), aber nicht eine Unab- 
trennbarkeit des Gehalts, des Sinns von sinnlicher Gestalt überhaupt. Der 
Gehalt ist gewiß nicht in seiner Geltung vom Sinnlichen abhängig, wohl 
aber in seinem Gewußtwerden. 

Nur das Verkennen dieser Wechselbeziehung zwischen dem ideellen 
Bedeutungsgehalt und der sinnlichen Gestalt und deren Auffassung als 
Beziehung einseitiger Abhängigkeit läßt dem Vf. diese Relation zur Ex- 
plikation der schöpferischen Relation als geeignet erscheinen. Sie bedürfe 
nur noch der Modifikation durch die Analogie. Damit kommen wir zu 
einem Problem, das schwieriger ist, als es die allzu kurzen Ausführungen 
erscheinen lassen. 

C. Vf. fragt, ob es Bestimmungsstücke der Geschöpfe gebe, die sich von 
ihren endlichen Unvollkommenheiten (via eliminationis) befreien und in 
einer letzten absoluten Vollendung denken lassen, ohne daß dabei ihr 
Sinn ein absolut anderer werde, aber auch nicht schlechthin derselbe 
bleibe, sondern seine Richtung behalte. Beibehaltung der Sinnrichtung 
wäre demnach Analogie. Wie soll sie aber möglich sein? H. meint, es gebe 
ein tertium comparationis zwischen der endlichen und der unendlichen 
Verwirklichung des betreffenden Bestimmungsstücks und nur die Weise 
der Verwirklichung sei unendlich verschieden. Es wäre aber zu unter- 
suchen, ob dieses tertium comparationis nicht ein Genus ist, das ein 
Bestimmungsstück des Gottesbegriffs und das diesem entsprechende Be- 
stimmungsstück des Begriffs eines Geschöpfes als seine Arten enthielte. 
Mit der thomistischen Position ist ein solches tertium jedenfalls unver- 
einbar. Und wenn man schon zum tertium comparationis seine Zuflucht 
nimmt, dann kann man auf die Univokation nicht ganz verzichten. Soll 
aber kein Begriff in der Definition des tertium univok bleiben, sondern 
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jeder nur die Sinnrichtung beibehalten, dann müßte man genau bestim- 
men, was man unter Beibehaltung der Sinnrichtung versteht. 

H.s Explikation der Analogie befriedigt also gar nicht. Man hat auch 
nicht den Eindruck, daß sich Vf. mit der Geschichte dieses Problems 
befaßt hat, obwohl doch der Versuch, die Analogie als ein Mittleres zwi- 
schen Äquivokation und Univokation zu begreifen, eine Geschichte hat, 
die bis ins Mittelalter, ja sogar in die Antike zurückreicht. Es möchte fast 
scheinen, als wollte uns Vf. über seine Auslegung der Analogie hinweg- 
trösten mit der Versicherung, daß z.B. der durch die Methode der Ana- 
logie modifizierte Begriff der Sinnurhebung „im strengen (v. Rez. her- 
vorgehoben!) Sinne nur für die innergöttliche Sinnverwirklichung“ gelte, 
daß aber die analoge Methode in Kraft bleibe, wenn wir menschliche 
Sinnurhebung und Schöpfung von seiten Gottes vergleichen (54/55). 
— Vf. unterläßt es leider, den Unterschied in der Analogie für die beiden 
verschiedenen göttlichen Sinnverwirklichungen anzugeben. 

Vf. hat sich ein Thema gewählt, das philosophisch äußerst schwierig 
ist, sobald man strenge Begriffe und Begründungen fordert. Eine Klärung 
der Probleme über die Ergebnisse der Tradition hinaus ist in diesem Buch 
schwerlich erreicht. Den Glauben, das von Thomas Geleistete überboten 
zu haben, kann Vf. nur haben, weil er Thomas nicht gerecht wird. Seine 
Meinung, im Affirmativen die Problemhöhe der neueren Philosophie er- 
reicht zu haben, bestätigt sich bei einer Analyse leider nicht. Was schließ- 
lich den Analogiebegriff des Vf. betrifft, so ist er ein Rückschritt gegen- 
über dem, was seit langem erreicht ist. Das neue Wort „Beibehaltung der 
Sinnrichtung“ tröstet niemand darüber hinweg. 


Karl Bärthlein (Würzburg) 


Alexander Hollerbach: Der Rechtsgedanke bei Schelling. Quellenstudien zu seiner 
Rechts- und Staatsphilosophie. (Philosophische Abhandlungen, Bd. 15). Frank- 
furt a. M. 1957. Vittorio Klostermann. 353 S. 


Hollerbachs Arbeit Der Rechtsgedanke bei Schelling ist in erster Linie 
eine historische Arbeit. Da das Rechts- und Staatsdenken Schellings bisher 
nur spärlich behandelt wurde, füllt sie eine Lücke in der Schelling-Litera- 
tur aus. Der Beitrag, den H. zu ihr leistet, dient nicht nur einer voll- 
ständigeren Erfassung der Geschichte der Rechtsphilosophie im 19. Jahr- 
hundert. Er bereichert auch die Schelling-Biographie und vervollständigt 
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das Schellingbild durch die Auswertung der Briefstellen in Schellings 
eigenem Briefwechsel, der Korrespondenz seiner Zeitgenossen und durch 
die Diskussion der Arbeiten über Schelling. 


Der leitende Gesichtspunkt, unter dem das Quellenmaterial von Hollerbach her- 
angezogen wird, dient vor allem der Charakteristik von Schellings Stellungnahmen 
zu rechtswissenschaftlichen, nationalen, völkischen und politischen Fragen, wie z.B. 
der ständischen Gliederung, zu Aristokratie, Bürgertum und Staatsordnung. Er 
verdeutlicht Schellings Haltung und Schellings Wirkung in seiner Zeit, z.B. in kir- 
chenpolitischen Auseinandersetzungen, und seine Stellung zu den Fragen des Sozia- 
lismus, des Wohlfahrtsstaates oder des Kommunismus. H. stellt heraus, daß der an- 
tike Staat und das Platonische Staatsdenken für Schellings Rechtsdenken ausschlag- 
gebend waren. Das mittelalterliche Staatsgefüge habe für Schellings Denken keine 
vorbildhafte Bedeutung gehabt. 


H.s Interpretation des Rechts- und Staatsgedankens bei Schelling ist 
ebenso von den sachlichen Anliegen der gegenwärtigen Rechts- und 
Staatsphilosophie, wie von der historischen Rechtsschule mit bestimmt. Sie 
bleibt deswegen vorwiegend geistes-, bzw. ideengeschichtlich, indem sie 
den rechtsphilosophischen Inhalt der einzelnen Werke im Hinblick auf sie 
referiert, auf die Diskussion dieser Werke Rücksicht nimmt und in einzel- 
nen Punkten korrigiert. Die Interpretationen H.s erstrecken sich auf das 

“ganze Lebenswerk Schellings. In ihm verfolgt er vor allem die Entwick- 
lung der Begriffe von Freiheit, Natur und Geschichte. Sie werden als Leit- 
motive des Schellingschen Rechtsdenkens aus den einzelnen Werken her- 
ausgehoben und im Ganzen als Leitlinien verfolgt. 


Die Arbeit selbst gliedert sich in drei Hauptteile. Der erste stellt die Berührung 
Schellings mit der Welt des Rechts dar, der zweite referiert die Entwicklung von 
Schellings Rechts- und Staatsdenken in seinem Werk, entsprechend der gängigen 
Einteilung seines Lebenswerkes in die vier Epochen: 1. der Hinführung zur Identi- 
tätsphilosophie, 2. der Identitätsphilosophie selbst, 3. des Zusammenbruchs der Iden- 
titätsphilosophie, in der sich die Wendung zur theistischen Spätphilosophie vollzieht 
und 4. der Epoche, in der Schelling die Unterscheidung zwischen negativer und posi- 
tiver Philosophie durchführt. Der dritte Hauptteil behandelt das Verhältnis Schel- 
lings zur historischen Schule und in ihr das Verhältnis Schellings zu Savigny und 
Puchta. 

Während seiner Studienzeit in Tübingen und seiner Hofmeisterzeit ist Schelling 

vor allem mit der Rechtswissenschaft und den politischen Anschauungen der Auf- 
klärungszeit in Berührung getreten. Als Professor in Jena ist er in einen Injurien- 
streit mit der „Allgemeinen Literaturzeitung“ verwickelt. Bei der Ehescheidung 
Carolinens und August Wilhelm Schlegels gerät er in Berührung mit der Welt des 
geistlichen Rechts. Als Vorstand der Münchner Akademie der Wissenschaften tritt er 
in den Wirkungskreis der öffentlichen Institutionen, die mit der Universitätsgrün- 
dung und Verfassung der Münchner Akademie zusammenhängen. Wegen Nach- 
drucks seiner Berliner Vorlesungen führt er einen Prozeß gegen Paulus. Wegen fal- 
scher Darstellung seiner Gedanken einen Streit mit Jakobi; wegen des Schutzes seiner 
Jugendbriefe an Hegel ist er vor Fragen des Urheberrechts gestellt. Die Frage ur- 
heber- und sachenrechtlicher Zuordnung tritt in einem Streitfall über eine Büste 
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Auguste Böhms an ihn heran. Urheberrechtliche Fragen tauchen erneut in einem 
Streit über eine kritische Darstellung seiner Berliner Vorlesungen auf, die sich auf 
Nachschriften stützt. 

Hollerbach kommt es in diesen biographischen Beiträgen darauf an, Schellings 
Verhältnis zur Rechtswissenschaft, zum praktischen Rechtsleben und zur Politik 
seiner Zeit zu charakterisieren. Er kommt dabei zu dem Schluß, daß Schelling die 
Rechtswissenschaft seiner Zeit im wesentlichen fremd geblieben sei. Mit dem prak- 
tischen Rechtsleben sei er hauptsächlich in Prozessen in Berührung getreten und 
habe sich in ihnen empfindlich, ungeduldig, reizbar und von leicht übersteigertem 
Rechtsgefühl gezeigt. Charakteristisch sei für ihn sein Rechtskämpfertum und seine 
rechtliche Haltung gewesen. An diese zusammenfassende Charakteristik schließt 
sich ein Exkurs über Schellings Söhne Paul und Hermann als Juristen an. 


Die Schwierigkeiten der Interpretation der Schellingschen Werke auf 
den Rechtsgedanken hin ergeben sich vor allem daraus, daß Schelling nur 
in einem einzigen Werk, —der „Deduktion des Naturrechts“, — das Rechts- 
und Staatsdenken thematisch behandelt. In den anderen Werken taucht 
es nur sporadisch auf. Es wandelt sich in ihnen ständig und verfestigt sich 
in keinem für das Gesamtwerk gültigen System. Die innere Tendenz, die 
das Lebenswerk Schellings dennoch verbindet, kommt dementsprechend 
in der überwiegend historisch-referierenden Darstellung Hollerbachs in 
ihrer zwingenden philosophischen Stringenz nicht überzeugend zum Aus- 
druck. 


In den Werken, die auf die Identitätsphilosophie hinführen, stellt H. die Ausein- 
andersetzung mit Fichte und darüber hinaus Schellings Ansätze zur Korrektur und 
Überwindung eines rein subjektiven Idealismus fest. Für sie sei das Streben nach 
der Überwindung des Dualismus zwischen Geist und Natur in einem Stufengang der 
Potenzen charakteristisch. In ihnen variiert sich die Schellingsche Grundthese, daß 
der Staat nicht Ziel und Selbstzweck sei, weil er die Freiheit des Menschen nur be- 
schränken, aber auf keinen Fall zerstören dürfe, usw. Kritisch bemerkt H., daß Schel- 
ling den Staat auch im „Systemprogramm des deutschen Idealismus“ nur als Mecha- 
nismus zu sehen vermöge, Schelling Staatsmechanismus und Freiheitsidee für Gegen- 
sätze halte und deswegen den Sozialbezug des Staates überspringen müsse. Im drit- 
ten Abschnitt über die Ethik der Ichphilosophie wird die transzendentalphilosophische 
Unterscheidung zwischen empirischem und reinem Ich in ihrer Bedeutung übersehen, 
und damit auch die eigentliche Übergangsproblematik vom kritischen Werk Kants 
zu den Ausführungen des deutschen Idealismus und der Philosophie Schellings ver- 
kannt. Diese Verkennung wirkt sich dahingehend aus, daß H. die transzendentale 
Feststellung, daß das Wesen des Menschen in der Freiheit bestehe und sich im Akt 
des Sich-selbst-Setzens auswirke, als anthropologische Feststellung mißversteht. Aus 
ihr geht auch H.s Kritik an Schelling, daß er den Staat nur als Mechanismus zu se- 
hen und seinem kritizistisch moralisch-abstrakten Prinzip nur wenig Konkretion zu 
geben vermöge, hervor. Von diesem Mißverständnis wird auch sein Versuch, die 
transzendentale Freiheit als „die Freiheit eines durch Objekte bedingten empiri- 
schen Ichs“ 5.95 zu definieren, wie seine Kritik an Schellings Unterscheidung von 
Recht und Pflicht, von Moral und Ethik, betroffen. Schelling führt diese Unterschei- 


dung im Hinblick auf die Möglichkeit und Wirklichkeit des transzendentalen Ver- 
mögens durch. 
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Die Schwierigkeiten, die mit dem Verständnis dieser Unterscheidung verbunden 
sind, heben sich, wenn man bedenkt, daß die Transzendentalphilosophie bei Kant 
mit der kritischen und transzendentalen Erforschung des reinen Vernunftvermögens 
und seiner Wesensbestimmungen im Hinblick auf das volle apriorische Wesen der 
menschlichen Transzendenz beginnt. Insofern ist und bleibt sie Erforschung der Be- 
dingung der Möglichkeiten des menschlichen Erkennens, Handelns und Beurteilen- 
könnens. 


Die Transzendentalphilosophie bleibt aber nicht bei der Erforschung 
der reinen apriorischen und transzendentalen Wesensbestimmungen des 
menschlichen Vermögens stehen. Sie sieht sich vielmehr nach der voll- 
endeten kritischen Wesensbestimmung dazu genötigt, nach der Realität 
der transzendentalen Vermögen des reinen Subjekts und nach der Selbst- 
verwirklichung seines reinen Wesens in der faktischen Existenz zu fragen. 
Sie fragt dann nach der geschichtlichen Selbstverwirklichung seines 
Wesens unter den transzendental-objektiven Bedingungen seines Inbe- 
griffenseins in Natur und menschlicher Gesellschaft, und damit nach 
seiner transzendentalen Wirklichkeit. Diese neue Art philosophischer 
Fragestellung ist nicht mehr auf die Wesensmöglichkeiten des Vernunft- 
vermögens hin abgestellt, sondern auf dessen Existenz und dessen ge- 
schichtliche Realität. Kant proklamiert diese neue Fragestellung durch die 


* Unterscheidung einer „Philosophie im Schulgebrauch“, die im Rahmen 


der traditionellen metaphysischen Wesensbestimmung bleibt, und einer 
„Philosophie im Weltverstand“, die sich auf die Probleme richtet, die mit 
der Selbstverwirklichung des vollen transzendentalen Wesens des Men- 
schen in seinem natürlichen und geschichtlichen Dasein verbunden sind. 

Mit ihr treten neue Schwierigkeiten auf, die von einer transzendentalen 
Reflexion auf das reine Vermögen des menschlichen Bewußitseins nicht 
bewältigt werden können, weil die transzendentale, auf sie gerichtete 
Reflexionserfahrung allein nicht zu entscheiden vermag, ob, inwiefern 
und inwieweit der Mensch sein reines Wesen auch unter den transzenden- 
tal-objektiven Bedingungen des Seins der Natur und der menschlichen 
Gesellschaft zu realisieren vermag. Denn zweifellos hängt dies nicht von 
ihm allein und den Einsichten ab, die er in sein eigenes Wesen zu gewin- 
nen vermag, sondern auch von den transzendental-objektiven Bedingun- 
gen des Naturgeschehens und menschlichen Miteinanderseins, unter denen 
die Vermögen miteinander in Konflikt treten, sich aneinander begrenzen 
und dadurch Rechts- und Staatsformen konstituieren. Diese Ordnung des 
Aufeinanderwirkens der menschlichen Vermögen in der menschlichen 
Gesellschaft ist eine mechanische, denn sie ist auf verschiedene Subjekte 
verteilt. Schelling charakterisiert sie deswegen als Mechanismus, aus dem 
der Staatsmechanismus hervorgeht, der eben deswegen, — weil er sich aus 
den Konflikten der einzelnen Subjekte in ihrer faktischen Selbstverwirk- 
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lichung und durch die gegenseitige Begrenzung der Verwirklichungsmög- 
lichkeiten aneinander herausbildet —, nicht als volle Wesensverwirkli- 
chung angesehen werden kann. Gemessen an ihr ist und kann er nur ein 
vorübergehender Zustand sein. 

Transzendental-objektiv sind diejenigen Bedingungen des Naturge- 
schehens und der menschlichen Gesellschaft, unter denen der Mensch 
allein sein reines Wesen in die Tat umsetzen und in der transzendental- 
objektiven Wirklichkeit der Natur und der menschlichen Gesellschaft zur 
Wirkung bringen kann. Er bringt es nach dem Bild zur Wirkung, das er 
von seinem eigenen Wesen hat. Dies konkretisiert sich in den verschie- 
denen Formen und Gestalten seines Eingefügtseins, seines Sicheinfügens 
und der freien Verfügbarkeit seines Wesens in die transzendentale Wirk- 
lichkeit des Ganzen. Es bildet sich in den verschiedenen Gesellschalts-, 
Rechts- und Staatsformen des menschlichen Miteinanderseins, wie des 
wissenschaftlichen, politischen, künstlerischen und religiösen Tuns aus, 
in denen der Mensch sein Verhältnis zu den Dingen, zu den Mitmenschen, 
zur Welt und zum göttlichen Seinsgrund alles Seienden bestimmt. Er setzt 
sich mit ihnen im Hinblick auf seine eigenen Seinsmöglichkeiten ausein- 
ander. Diese Auseinandersetzungen sind geschichtliche Auseinanderset- 
zungen, in denen er erst das Bewußtsein von sich selbst gewinnt. Denn 
wie anders sollte das reine Bewußtsein zum Selbstbewußtsein kommen 
können, als durch die Wirklichkeit, die es sich selbst im Naturzusammen- 
hang und im Zusammenhang mit anderen Ichwesen unter den „mecha- 
nischen“, d.h. transzendental-objektiven Bedingungen selbst und in der 
Auseinandersetzung mit seinen eigenen Wesensmöglichkeiten im Hinblick 
auf ihre Realisierung in einem sich ständig wandelnden Staatsmechanis- 
mus, der eben deswegen zum Staatsorganismus wird, zu geben vermag? 
(Nur aus diesem transzendentalen Verhältnis ist Schellings Identitäts- 
philosophie zu verstehen). 


Mit Zitatstellen zum Begriff des Organismus aus Schellings naturphilosophischen 
Schriften gewinnt H. den Übergang zum Organismusgedanken in der Rechts- und 
Staatsphilosophie Schellings. H. weist darauf hin, daß er bereits in der Antike und im 
Mittelalter vorbereitet wurde, die den Staat als organisches Ganzes auffassen. Er 
findet ihn wieder bei Herder, Kant, Fichte, Schleiermacher und Novalis. 

Die „Vorlesungen“ zur Methode des akademischen Studiums (1803) und die 
„Würzburger Vorlesungen“ über das „System der gesamten Philosophie und der 
Naturphilosophie insbesondere“ (1804) erweitern die Schellingsche Problematik. 
(Sie stand von allem Anfang an — und schon die ersten Werke Schellings sprechen 
dies deutlich aus — unter dem Leitgedanken, den Nachweis dafür zu erbringen, daß 
der transzendentale Idealismus der wahre Realismus sei.) Denn in diesen Vorlesun- 
gen wird die Eingliederung von Wissenschaft, Kunst und Religion in den Staats- 
organismus problematisch, in dem sie objektiv werden, ihr Wirklichkeit haben und 
ihre transzendentale Wirksamkeit entfalten. 
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Den sogenannten „Zusammenbruch der Identitätsphilosophie“ und Schellings 
Wendung zur „theistischen Spätphilosophie“ deutet H. historisch-psychologisch aus 
dem „Erlebnis“ der Brüchigkeit des harmonischen „Identitätssystems“, aus dem 
„Erlebnis“ der Gegensätzlichkeit der widerstreitenden Pole Natur und Geist, Frei- 
heit und Notwendigkeit, Gut und Böse, die nach H.s Meinung erst in diesem „Erleb- 
nis“ in ihrer realen Schärfe aufbrechen. Durch es verliere die Identität ihren unange- 
fochtenen Glanz. Es öffnen sich in ihm die Abgründe des Dunklen, Irrationalen, Vi- 
talistischen und Regellosen (S. 179/80). Dieses Aufbrechen der Gegensätze und Öff- 
nen der Abgründe versteht H. als Schellings Wendung zum Real-Idealismus der 
„Freiheitsschrift“, der „Stuttgarter Privatvorlesungen“ und der Staatsmetaphysik 
im Fragment „über das Wesen deutscher Wissenschaft“. 


Die Verbindung zwischen Identitätsphilosophie und theistischer Spät- 
philosophie ist damit jedoch keineswegs getroffen. Den philosophischen 
Zusammenhang spricht Schelling klar und deutlich in dem von H. an- 
fangs zitierten Satz aus, in dem Schelling sagt: daß „der feste Glaube an 
eine bloß menschliche Vernunft, die Überzeugung von der vollkommenen 
Subjektivität alles Denkens und Erkennens und der gänzlichen Vernunft- 
und Gedankenlosigkeit der Natur, samt der überall herrschenden mecha- 
nischen Vorstellungsart“ (VII, 555 = IV, 225) an Raum verloren haben. 
Er besagt, daß die Identitätsphilosophie noch an die empirische und tran- 
szendentale Erfahrung des Subjekts gebunden ist. Sie gründet also letzt- 


- 
* lich noch im reinen apriorischen und transzendentalen Vernunftswesen 


des Subjekts. Aber auch die Wesenswirklichkeit des reinen Subjekts muß 
in einer sich vollendenden Transzendentalphilosophie noch überschritten 
werden, nämlich auf den Grund des reinen Subjektseins hin. Das bedeutet, 
daß in der theistischen Spätphilosophie Schellings das sich aus seinem 
reinen Vermögen verwirklichende Subjektsein jetzt selbst vom Seinsge- 
schehen des Ganzen her an seiner genetischen Stelle verstanden und die 
objektive Transzendentalität seiner Vermögen, seiner Möglichkeiten und 
seiner Realität von der Realität des Ganzen her gedeutet und begründet 
werden muß. 

Die transzendental-philosophische Interpretation des Rechtsgedankens 
bei Schelling ist durch H.s überaus gründliche, philologisch und historisch 
gewissenhafte Materialausbreitung vorbereitet. Über dieses Verdienst hin- 
aus hat sie sich ein weiteres Verdienst für die Philosophie dadurch erwor- 
ben, daß sie die im Besitz von Herrn Dr. Fuhrmanns befindliche, bisher 
unveröffentlichte Münchner Vorlesungsnachschrift von 1835/54 auszugs- 
weise mitteilt, einen Abschnitt aus einer Nachschrift von Schellings Stutt- 
garter Privatvorlesungen erstmalig publiziert und auf eine andere eben- 
falls unveröffentlichte Vorlesungsnachschrift aus Schellings Münchner 


Zeit hinweist. 
Helmut Höfling (Freiburg i. Br.) 


Hellmut Flashar: Der Dialog Ion als Zeugnis Platonischer Philosophie. Berlin 1958. 
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften der Sektion für Alter- 
tumswissenschaft 14. Akademie-Verlag. V, 144 S. 


Durch die Abhandlung Goethes „Plato als Mitgenosse einer christ- 
lichen Offenbarung“ ! und die Einleitung Schleiermachers zu seiner Über- 
setzung des Platonischen Ion? wurde der Forschung der vorurteilslose 
Zugang zur Problematik dieses Dialoges erschwert. Die Meinung festigte 
sich, der Ion sei ohne den Grund des Ernstes, als Persiflage zu verstehen, 
gleiche dem Aristophanischen Theater ?; er sei unklar angeordnet, das 
Einzelne ungleich beschaffen, führe Äußerungen des Phaidros polemisch 
und scherzhaft aus *. Erst Paul Friedländer hat diese Weise des Verständ- 
nisses entschieden überwunden, indem er zeigt, daß im Ion „die Seins- 
weise des erkennenden Menschen gegen die des Dichters abgegrenzt“ 
wird und sich somit Probleme stellen, die noch im Menon, Phaidros und 
in den Nomoi bedeutsam sind®. Hermann Gundert® interpretiert den 
Begriff des &vdovoraouog im Ion und versucht dadurch die Bedeutung des 
Dialoges im platonischen Denken als Vorläufer des Phaidros zu erweisen. 
Als erster unternimmt Hellmut Flashar den Versuch, den Dialog als 
Ganzes philosophisch zu deuten. Durch einen umfassenden Kommentar 
soll der Gedankengang erfaßt und „die in diesem Dialog entwickelten 
Gedanken im übrigen Platonischen Werk weiterverfolgt und mit dem 
Ion konfrontiert werden“ (16). 

Die Interpretation, die sich streng an den Text hält und einer kritischen 
Auseinandersetzung mit der Platonliteratur entsprungen ist, macht ein- 
sichtig, „daß der Sinn des Dialoges nicht in einer Charakteristik des 
Rhapsoden Ion“ oder der „Dichtererklärung“ überhaupt liegt (92,94 sq.), 
sondern daß er die Möglichkeit des Wissens und Dichtens, insbesondere 
aber gegenüber &mıoryun und r&exvn das Wesen des &vPovoraoudg erhellt. 

In einer umfassenden Exposition des Problems, das sich durch den von 
Flashar (55, 65, 127) genannten Bezug des Ion zum Symposion stellt: 
mahaıd ... Tıs diapogü pıLAooopia te xal nomtıxn (Plat. rep. 607 b 5 sq.), 
würde deutlich, daß der Eros sowohl im Dichter als auch im Philoso- 
phen zwischen den Göttern und Menschen vermittelt, da „durch ihn 
sich jeglicher Umgang und jegliche Zwiesprache von den Göttern zu 


1 Jubiläumsausgabe XXXVI 144-149. 

® F. Schleiermacher, Platons Werke, Berlin 1855 3, Einleitung zum Ion, 181-185. 
3 Goethe. c.p. 149, 12. 

* Schleiermacher ]. c. p. 184. 

5 P. Friedländer, Platon II, Berlin 1957 2 123 sq. 

® Enthusiasmus und Logos bei Platon, Lexis II 1949 25-46. 
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den Menschen vollzieht“ ’, und daß er die Kraft im Denken ist, die 
das Denken in den Grund seiner selbst zurückführt und so die 


-Kluft zwischen Seiendem und Sein durch die dialektische Methode über- 


windet. Dichter und Philosoph sind beide im Bereich des „Zwischen“ 
(uera&ö). Eros aber ist als hermeneutisches Prinzip Ursprung des Philo- 
sophierens und des Dichtens zugleich, obwohl beide in Weg und Ziel ver- 
schieden sind. 

Die Verschiedenheit der Dimensionen Philosophie und Dichtung stellt 
sich dann schärfer heraus, wenn dwdımnmoıs, egiayoyı, wElodog ÖLakextırn, 
Zxotoaıs,Öwolooıg nicht getrennt voneinander, nur in ihnen selbst bestimmt, 
sondern als Momente des einen Begriffes „philosophischer Enthusiasmus“ 
gefaßt werden, wodurch einsichtig würde, daß im Phaidros 249 e 1 die 
Philosophie deshalb maoav av Evdovoıdoswv dolorn genannt ist, weil sie 
denkendes Erfassen von Wahrheit ist, während die Dichter zwar durch 
Erfaßtheit vom Göttlichen $ viel Schönes sagen, das Schöne selbst aber 
nicht wissen ®. Enthusiasmus des Philosophen aber heißt: daß sich das 
Denken umkehre !", sich von dem Gewohnten '', dem zeitlich Verfaßten 
und den Sinnen Zugänglichen abwende, und so der Gegründetheit alles 
Seienden im Sein inne werde. Die Umwendung des Denkens vollzieht 
sich in der dialektischen Methode, die durch ihre synoptische Kraft 12 das 
Denken über die öno#&osıs in das dvundderov zurückführt, das nicht von 
anderem gesetzt ist, sondern Grund seiner selbst und jeder Voraussetzung, 
Grund und Ursprung schlechthin ist'*. Dieser Rückgang des Denkens in 
den Grund von Denken und Sein ist gemeint, wenn von &vdovoliacıg des 
Philosophen die Rede ist, in der er „aus den menschlichen Bestrebungen 
heraustritt und bei dem Göttlichen ist“ '%. Im Maße der Mensch den Rück- 
gang des Denkens vom Mannigfaltigen und Gegründeten zum Einen 
Grundvollzieht,der als&ya#0v im zaAdv erscheint, wird er dem Grunde 
ähnlich, indem er durch Erkenntnis des Einen einfach wird iR, 

Da der Enthusiasmus des Philosophierenden durch die genannten 
Wesensmomente bestimmt ist, wird deutlich, daß der Enthusiasmus des 


7? Symp. 205 a 1-3: Veög dE avdoonp od nelyvvraı, AAA dia ToOTov äod 
gotıw N) Öuıkla zal h dudhexrtos »eoig noög dvdonmovg. 

8 dela uoloa xal zaroxoyf, Ton 536 c2. 

9 Apol.22c. Flashar deutet diese Weise der Interpretation $. 126, 153, 135,137 an. 

10 eoray@yr), Tep. 515 c 4. 

11 Yela LaA,ayı Tov eladorov vouluov, Phaidr. 265 a 10 sq. 

12 Phaidr. 265 d 3 sqq.; rep. 537 c7. 

13 rep. 555 c 8. ’ yo: 

14 Phaidr. 249 c 8 sq.: £&iordwevog dt Tv ivdoonivov onovdaoudrav xal 7005 
o Delo yıyvowevog. 

15 Theait. 176 b. 
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Dichters, wie er sich im Ion zeigt, nicht des ersteren Grundlage ist, daß 
also auch der Dialog Ion nicht Platons späteres Denken unter dieser 
Rücksicht inhaltlich vorbereitet !6, sondern daß vielmehr beide Weisen 
des Enthusiasmus zwar aus dem Eros entspringen und einander formal 
ähnlich sind, sich aber in Gegenstand und Ziel von Grund auf unterschei- 
den. Der sachgerechten Analyse der Problematik wäre es förderlich, wenn 
dieser differenzierende Begriff des Enthusiasmus der Abhandlung maß- 


gebend zugrunde läge. 


Werner Beierwaltes (Würzburg) 


NOTIZEN 


Franz Schmidt: Logik der Syntax. Berlin 
1957. VEB Deutscher Verlag der Wis- 
senschaften. 114 S. 


Diese „Logik der Syntax“ bietet nicht, 
wie es der Titel nahezulegen scheint, eine 
an der Logik orientierte wissenschafts- 
theoretische Erörterung der Lehre von 
der Satzfügung. Denn unter „Syntax“ 
ist hier die Regelung der Satzfügung als 
unreflektierte Norm, nicht die Theorie 
derselben zu verstehen. Das Buch unter- 
scheidet sich auch grundsätzlich von 
einer logischen Syntax der Sprache. Sein 
Interesse besteht nicht darin, durch lo- 
gische Analyse der Natürlichkeit der 
Sprache entgegenzuarbeiten, die Sprache 
zu rationalisieren; die Logisierung der 
Sprache soll gerade vermieden werden. 

Den allgemeinen Horizont dieser 
Schrift entfaltet die 1956 im Ernst Rein- 
hardt-Verlag erschienene „Ordnungs- 
lehre“ des Verfassers. In der Ordnungs- 
lehre erblicken wir eine moderne Form 
der Kosmologie, die nicht auf die philo- 
sophische Naturlehre eingeschränkt ist 
und verschiedene Seinsbereiche aner- 
kennt. Man könnte diese Seinsbereiche 
aber auch als „Naturen“ bezeichnen, 


16 dagegen Flashar 95, 138 sq. 


denn sie haben ein eigenes Bestehen und 
eigengesetzliche „Ordnungen“, so daß die 
mannigfachen Beziehungen und Ver- 
flechtungen zwischen den Seinsbereichen 
sekundäre, höherstufige Arten von Ord- 
nungen begründen. Ein solcher plura- 
listischer Aufbau der Welt erlaubt, un- 
beschränkt Ergebnisse der positiven Wis- 
senschaft in die philosophische Reflexion 
einzubeziehen, ohne doch streng an die 
Methode der Einzelwissenschaft gebun- 
den zu sein. 

Die Sprache ist ein solcher Seinsbe- 
reich, und seine spezifische Ordnung ist 
die „Syntax“ (Syntaxis heißt ja in der 
Tat nichts anderes als „Ordnung“). Sie 
wird nun mit einer andern Ordnung, mit 
der Logik in Beziehung gesetzt und ver- 
glichen. Das Problem der Abhandlung ist 
„taxeologisch“. Die zwischen den beiden 
Ordnungen hergestellte Beziehung bleibt 
jedoch einseitig, wie es bereits der Geni- 
tiv des Buchtitels andeutet. Es wird zwar 
die syntaktische Form durch logische 
Kategorien erläutert oder kommentiert, 
der umgekehrte Weg, von der Sprach- 
Ordnung ausgehend die logischen Be- 
griffsbestimmungen aufzuhellen und in 
ihrem systematischen Zusammenhang zu 


. 
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würdigen, — dieser beschwerliche, aber 
vielleicht lohnende Weg wird vom Ver- 


‚fasser nicht in Betracht gezogen. Damit 


entsteht der Verdacht, daß die Syntax 
der Logik nicht bloß zugeordnet, son- 
dern untergeordnet wird. Jedenfalls er- 
laubt es die einseitige Darstellung des 
Problems, bei der Beschränkung auf 
wenige formelle Grundbegriffe der ana- 
lytischen Logik die prinzipielle Überein- 
stimmung der logischen Ordnung mit 
den syntaktischen Formen nachzuweisen. 
Überraschungen sind bei dieser Problem- 
stellung nicht zu erwarten. Wenn sich 
z.B. das logische Phänomen des Urteils 
und das syntaktische Phänomen des 
Satzes innerhalb einer gewissen Grenze 
entsprechen, so lassen sich hier wie dort 
begriffliche Formen aufweisen, die der 
jeweiligen Ordnung immanent sind (Be- 
stimmung, Beziehung, Modalitäten der 
einfachen Aussage, die der Verfasser als 
Existimationen bezeichnet). Andererseits 
gibt es Begriffe, die die Ordnungen sozu- 
sagen vertikal miteinander verbinden 
(Zuordnung, Darstellung oder Prädika- 
tion eines Sachverhalts, Intentionalität 
der Bedeutungen - der Bereich der „Se- 
mantik“ überhaupt). Hier könnte man 
fragen, ob die vertikalen Verbindungen 
einfach „neben“ den horizontalen vor- 
kommen, oder ob die verschiedenen Ord- 
nungen sich nur insofern gegenseitig 
etwas „angehen“, als eine die andre sozu- 
sagen abspiegelt. Die Ordnungslehre be- 
scheidet sich zu früh, Bestehendes, Vor- 
kommendes, Tatsächliches anzuerkennen, 
und unterläßt die Frage nach dem Grund 
der Möglichkeit des Positiven. Auch die 
Wahrheit wird hier zu etwas Positivem, 
zu einer möglichen Eigenschaft von Ur- 
teilen (vgl. das Kapitel über „sprachliche 
und logische Richtigkeit“, S. 82 £.). 

Mit den angeführten Kategorien 
kommt die Logik der Syntax allerdings 
nicht ganz aus. Die sprachliche Form der 
Hypotaxe (Nebensatz, Partizipialkon- 
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struktionen, Attribution) wird erklärt 
durch die Begriffe von „Potenz und 
Akt“; die Hypotaxe ist ein nur potentiel- 
ler Satz oder Ursatz, das zugehörige Ur- 
teil ist potentielles Urteil. Aktuell ist 
dann der Hauptsatz der Periode und das 
in ihm ausgedrückte Urteil. Möglicher- 
weise wird durch die hier bemühten 
metaphysischen Begriffe das gemeinte 
Phänomen (der expliziten und impliziten 
Aussage) überbestimmt. Bei der „Aktua- 
lisierung“ eines sprachlichen Gebildes ist 
nicht an die Verwandlung eines Neben- 
satzes in einen Hauptsatz zu denken, 
sondern an das Bewußtmachen einer bloß 
erinnerten oder schriftlich fixierten Rede. 
Die Unterscheidung von Akt und Potenz 
sollte daher für die Interpretation des 
Verhältnisses von Bewußtsein und 
Sprache aufgespart werden, das vom 
Verfasser ausgeklammert wird. (Er op- 
tiert für die reine Idealität des Syntak- 
tischen, das sich vom körperlichen Trä- 
ger, dem Laut o. dgl., und nur von die- 
sem abhebt; vgl. S. 92.) 

Die Beispiele syntaktischer Phänomene, 
die der Verfasser durchweg feinfühlig 
und korrekt bestimmt, sind vornehmlich 
dem indogermanischen Sprachgut ent- 
nommen; es wird aber die prinzipielle 
Übertragbarkeit der logisch-syntaktischen 
Kategorien auf Formen anderer Sprach- 
typen von Fall zu Fall gezeigt. Eine 
bedeutsame Anregung gibt der Verfasser 
durch Herausarbeitung „reiner syntak- 
tischer Kategorien“, die sich von den 
logischen Kategorien deutlich abheben, 
die aber der Satzanalyse vor allem da- 
durch zustatten kommen, daß sie die vor- 
wiegend nach semantischen Gesichts- 
punkten unterschiedenen Wortarten der 
traditionellen Grammatik zu ersetzen 
vermögen ($. 74 ff.). Der Linguist wird 
aus diesem Werk nicht geringeren Nut- 
zen zu ziehen vermögen als der Logiker. 


Gerhart Schruidt (Freiburg i. Br.) 
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Wolfgang de Boer: Das Problem des 
Menschen und die Kultur - Neue Wege 
der Anthropologie. Schriften zur Kul- 
turanthropologie hrsg. v. W. Ostman 
von der Leye, Bd. 1. Bonn 1958. 
Athenäum-Verlag. 155 S. 


Von einem in Deutschland erscheinen- 
den Buch, das in einem etwas farblosen 
Titel allgemeine „Anthropologie“ ver- 
spricht, erwartet man unwillkürlich aller- 
lei universal-kulturgeschichtliche Infor- 
mationen und eine sozialpsychologische 
Nomenklatur, die neuesten amerikani- 
schen Felduntersuchungen entnommen 
ist. Überraschenderweise nennt der Ver- 
fasser Hölderlin, Goethe, Guardini und 
Rothacker seine Lehrer. Und er meint 
nicht jene Anthropologie, die ohne Meta- 
physik auskommt und die Überflüssigkeit 
von Metaphysik erweisen soll. 

Er schreibt locker, in kurzen Abschnit- 
ten, setzt nur Bildung, aber keine Ter- 
minologie voraus. Das Buch will „Pro- 
legomena“ geben, sein Vorzug liegt in 
seiner Lebhaftigkeit und seinen Affek- 
tionen, nicht in der Vorsicht. 

Seine Polemik richtet sich vor allem 
gegen die Soziologie, aber nicht nur ge- 
gen die konformistisch-modernistische, 
sondern gegen jede Lehre, die „der“ 
Kultur und den „Institutionen“ etwas 
wie Objektivität, Stabilität, prägende 
Kraft zuspricht. Kultur ist ihm ganz- 
heitlich-personale, „‚echte“ Lebensweise, 
nicht aber ein tradiertes System. Sein 
Interesse gilt nicht eigentlich, wie man 
annehmen könnte, der Auseinanderset- 
zung des Menschen mit solchen Systemen 
(echten und unechten, sakralen oder nur 
zwangshaften). 

Marxismus und Soziologismus haben 
hier eine extreme Gegenposition hervor- 
gerufen, die sich in vielen Punkten als 
fruchtbar erweist. So scheint mir die Er- 
örterung der „Weltoffenheit“ und ander- 
seits „Bewußtseinsenge“ des Menschen, 
der „entsinnlichten Kunst“ und anderer 
Fragen glücklich und anregend. 


M. Rassem (München) 


Rodolfo Mondolfo: L’Infinito nel pen- 
siero dell’ Antichita classica. Firenze 
1956. 635 S. 

— -: La comprensione del soggetto umano 
nell’ antichitä classica. Firence 1958. 
758S. 


Der hochgelehrte Verfasser hatte der 
zweiten Auflage seines Buches ‚L’infi- 
nito....* (19341, 1956 2) ein Kapitel über 
die ‚subjektive Unendlichkeit‘ hinzuge- 
fügt, weil die Kritik der ersten Auflage 
das vermißt hatte. Inzwischen legt er 
ein weiteres, umfangreiches Buch vor, 
das ganz dem Subjektbegriff gewidmet 
ist. Schon die Titel der beiden Werke 
markieren die polemische Absicht des 
Verfassers. Er möchte die landläufige 
Schematik in der Auffassung der Antike 
brechen, die, letztlich klassizistischer 
Herkunft, durch Hegel und seine un- 
geheure Wirkung auf die Geschichts- 
schreibung der Folgezeit (bis zu Gentile) 
allgemeine Geltung erlangt hat. M. sucht 
zu zeigen, daß die Griechen keineswegs 
dem Gedanken der Unendlichkeit und 
keineswegs dem Problem der Subjektivi- 
tät aus dem Wege gegangen sind. Er 
sucht also die Rede von dem griechischen, 
‚Objektivismus‘ einzuschränken. 

Soweit er damit die Kontinuität des ge- 
schichtlichen Prozesses des abendländi- 
schen Denkens gegen die Einseitigkeit 
historischer Schematisierungen vertei- 
digt, wird man den historischen Ertrag 
seiner Feststellungen — die von den 
Vorsokratikern bis zur Schwelle des 
christlichen Zeitalters reichen, fruchtbar 
finden. Während das erste Buch die 
verschiedenen Aspekte des Unendlich- 
keitsbegriffs, die schon Aristoteles unter- 
scheidet (Zeit, Zahl, Raum und Seele), 
zwanglos zum Leitfaden der eigenen 
Untersuchung nehmen konnte, fällt die 
systematische Gliederung des Begriffs 
der Subjektivität (die eines solchen Leit- 
fadens entbehrt) unhistorisch genug aus. 
Nach der ‚erkenntnistheoretischen‘ und 
der ‚moralphilosophischen‘ Funktion des 
Subjektsbegriffs wird der Begriff des 
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„schöpferischen Geistes‘ untersucht und 
als ihm zugehörig die Schätzung der 
‚Arbeit‘ und des ‚Fortschritts‘. So hell- 
sichtig der gelehrte Vf. für die Einseitig- 
keiten der Forschung überall ist, das 
Koordinatensystem, auf das er mit sol- 
chen Begriffen das griechische Denken 
bezieht, impliziert just das Gegenteil 
dessen, was er sagen will. Dies Koordi- 
natensystem ist derart modern, daß seine 
Anwendung die Proportionen der Über- 
lieferung verschiebt. Daß alle Zeiten 
nicht so einlinig sind, wie sie in der 
Deutung erscheinen und daß Entwick- 
lungstendenzen des Kommenden schon im 
Vergangenen angelegt sind, ist gewiß 
wahr. Aber die Nachweise der Verf. wür- 
den erst von grundsätzlichem Interesse, 
wenn man die historische Unterschei- 
dungsabsicht als solche kritisierte und 
etwa gegen die Übertreibungen des 
historischen Denkens die gleichbleibende 
Natur des Menschen verteidigen wollte. 
M. zieht eine solche Konsequenz nicht. 
Er bleibt ganz Historiker — als solcher 
aber unterscheidet er doch wohl zu wenig. 

Man vermißt neben den ausführlichen 
Namensregistern ein bei dieser Behand- 
lungsweise der Texte eigentlich unent- 
behrliches Stellenregister. 


H.-G. Gadamer (Heidelberg) 


B. L. Hijmans Jr., Ph. D.: AZKH2I12. 
Notes on Epictetus’ educational sy- 
stem. Wijsgerige Teksten en studies 
(ed. de Vogel, Kuypers), uitgave von 
het Filosofisch Institut der Rijks- 
universiteit te Utrecht, Nr. 2, Assen 
1959, van Gorcum & Comp. 109 S. 


Vorliegende Untersuchung nimmt sich 
zum Ziel, die Eigenart der pädagogi- 
schen Praxis des Spätstoikers Epiktet 
darzulegen. Da diese jedoch wegen des 
eminent systematischen Charakters der 
stoischen Philosophie (auch noch bei 
Epiktet!) nicht ohne ausdrücklichen 
Rückgang auf das Systemganze verstan- 
den werden kann, muß Vf. zunächst in 


zwei Kapiteln eine solche Grundlegung 
geben, bevor er m dem für ihn zentralen 
3. Kapitel auf das eigentlich intendierte 
Thema der &oxnoıg eingehen kann, das 
dann noch in einem kurzen Schlußkapi- 
tel durch einen Blick auf das praktische 
Verhältnis Epiktets zu seinen Schülern 
abgerundet wird. So knapp nun diese 
Grundlegung in den beiden ersten Ka- 
piteln gehalten ist, — sie nimmt doch die 
Hälfte des Raumes ein ($. 1-53): Das ist 
angesichts dessen, was unter dem Stich- 
wort doxnoıg dann dargestellt wird, zu 
viel, zu wenig andererseits jedoch als 
eine Grundlegung, von der zu fordern 
wäre, daß sie die Probleme des Ansatzes 
stoischer Ethik als Voraussetzung der 
Pädagogik Epiktets in der nötigen wenig- 
stens sachlichen Vollständigkeit darzu- 
stellen und vor allem philosophisch-kri- 
tisch zu diskutieren hat. An diesem Fehl- 
verhältnis beider Teile krankt die sonst 
sicherlich treffliche Untersuchung. 
Doch sind manche Beobachtungen und 
Feststellungen in diesem ersten Teil 
durchaus lehrreich und diskutabel, so 
daß er für den Leser ungleich reizvoller 
und ertragreicher ist als der folgende 
Hauptteil. Vf. vertritt z.B. mehrfach die 
berechtigte Ansicht, daß die — uns ja 
sowieso nur durch Arrian vermittelten — 
Diatriben lediglich als ein Ausschnitt aus 
der philosophischen Lehre des Epiktet 
zu werten sind (besonders S. 37 £., 42). 
Mag seine Meinung, es handle sich hier 
sogar nur um eine Sammlung ganz frei 
und spontan entstandener Gespräche am 
Bande des offiziellen Lehrbetriebs — etwa 
nach Art der mittelalterlichen quodlibeta 
(S. 47) —, auch wohl zu weit gehen, so 
ist doch für das Verständnis Epiktets als 
stoischen Philosophen der Aufweis wich- 
tig und folgenreich, daß seine eigent- 
liche philosophische Lehre sich keines- 
wegs in jener ja stark popularisierten 
Einführung in die Praxis stoischer Moral 
erschöpft, sondern vielmehr die seit den 
Tagen Zenons und Chrysipps norma- 
tiven drei Lehrgebiete der Logik, Physik 
und Ethik zum unveräußerlichen Inhalt 
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hatte. Vf. stellt dabei überzeugend her- 
aus, wie sehr dieses stoische Lehrsystem 
in seiner Anlage und in seinen Grund- 
dogmen für Epiktet bereits als eine fest 
vorgegebene Größe unveränderlicher 
Tradition gilt (S. 21 f., 50 f.): Nicht nur 
wird man in der Praxis des Unterrichts 
für Epiktets Schüler sicherlich die Werke 
Chrysipps als normative stoische Lehr- 
mittel voraussetzen dürfen (S. 41), son- 
dern vor allem ist das philosophische 
Verständnis dieses traditionellen Systems 
als durchaus überindividuelles, allge- 
meingültiges und grund-legendes Dogma 
entscheidend, das als solches nicht ver- 
änderlich, nicht einmal einem eigenstän- 
digen kritischen Nachdenken geöffnet 
ist, sondern prinzipiell gehorsame Über- 
nahme fordert und höchstens apologe- 
tische Verteidigung zuläßt, „a system 
that dictates rather than demonstrates 
his truth“ (S. 21). Darin ist das stoische 
Schulsystem sicherlich wesenhaft unter- 
schieden von der ja so vielgestaltigen 
christlichen Lehrüberlieferung, deren 
wesenhafte Geschichtlichkeit Vf. zu 
Recht als dem Christlichen eigentümlich 
andeutet (S. 21 Anm. 4), — wenngleich 
man nicht vergessen darf, daß die 
Strukturidee christlicher Lehre als eines 
dogmatischen Systems, wie man sie erst- 
mals bei den Alexandrinern Clemens 
und Origenes findet, geistesgeschichtlich 
sicherlich stoischen Ursprungs ist! Die 
Konsequenz, auf die Vf. leider zu wenig 
eingeht, ist die, daß man das traditio- 
nelle stoische Schulsystem nicht aus 
Epiktet ableiten darf, wie das zuletzt 
Bonhoeffer getan hat, sondern Epiktet 
auf dem Hintergrund des ihm vorge- 
gebenen alt- und gemeinstoischen Sy- 
stems zu interpretieren hat, für dessen 
Erhebung man bedauerlicherweise auf 
die bei von Arnim gesammelten Frag- 
mente angewiesen bleibt. — Richtig ist 
ebenfalls — doch wiederum von Vf. nur 
angedeutet — daß Vf. diese so konse- 
quente Systematik aus der Eigenart der 
stoischen Logik und Physik, d.h. aber 
der stoischen Logoslehre begründet. Der 


stark religiöse Grundcharakter stoischen 
Philosophierens (vgl. z.B. das treffende 
Zitat aus Diatr. I 16, 20 S. 16!) und be- 
sonders auch die Bedeutung der Logik 
für das Verständnis der Ethik Epiktets 
wird überzeugend herausgearbeitet, — 
wobei freilich unverzeihlich ist, daß 
die für die letztere Zentralfrage bahn- 
brechenden Arbeiten von Rieth und 
Grumach nicht verwertet, ja nicht ein- 
mal im Literaturverzeichnis erwähnt sind 
(ebenfalls fällt das völlige Fehlen der 
Reinhardtschen Poseidoniosbücher sowie 
besonders auch der wichtigen Studie 
von Pohlenz „Grundfragen der stoischen 
Philosophie“ AGG III/26 [1940] auf). 
Die Kenntnis von Rieths Analysen der 
logischen Begriffe &&ıg, oy&oıg und ÖLd- 
deoıg z.B. hätte den Darlegungen des 
Vf. S. 64 ff. über Epiktets entsprechende 
Begrifflichkeit den notwendigen tradi- 
tionsgeschichtlichen Hintergrund gege- 
ben, und vor allem wäre die Diskussion 
der toocaioeoıs bei Epiktet (S. 24 £f., 
64 ff.) erst historisch verständlich ge- 
worden, wenn Vf. auf die im Zusam- 
menhang der Entwicklung der stoischen 
t&Aog-Formeln entstandene, durch Gene- 
rationen hingezogene Auseinanderset- 
zung um die Auslegung des&x/oyn-Prin- 
zips und seines Verhältnisses zur oixel- 
@ots-Lehre in der Bestimmung des Aus- 
drucks xard PÜo® eingegangen wäre, 
wofür erst die genannten neueren Auto- 
ren das Verständnis geöffnet haben. Und 
es würde schließlich auch dazu beige- 
tragen haben, daß das für Vf. zentrale 
5. Kapitel über die &oxnoıg seinen rein 
deskriptiven, so auffallend philoso- 
phisch-problemlosen Charakter verloren 
und dafür die wesenhafte Wandlung in 
den Vordergrund gerückt hätte, die den 
Ansatz der Ethik (und also besonders 
auch der Forderung der &oxnotg!) bei 
Epiktet von den älteren stoischen Schul- 
häuptern unterscheidet. Was Vf. im 
einzelnen hier als &oxnotg herausarbei- 
tet, hat nämlich geschichtlich zur Vor- 
aussetzung die Reduktion des altstoi- 
schen Prinzips der Homologie, dessen 
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philosophische Problematik in der Ent- 
wicklung der t&/og-Formeln bis hin zu 
‚der des Diogenes Babylonius so deutlich 
‚zum Ausdruck kommt, auf die bloße 
Adiaphorie der Naturdinge, deren radi- 
kale Behauptung in der Tat das ur- 
sprüngliche philosophische Anliegen der 
alten Stoa in seiner Problematik „simpli- 
fiziert“ hat (S. 50). Der philosophische 
Sinn der dargestellten „Askese“ bleibt so 
gerade bei der dankenswerten Ausbrei- 
tung des Materials in der Untersuchung 
‘ des Vf. leider hartnäckig verborgen. 


Ulrich Wilckens (Marburg) 


Petrus Abaelardus. Dialectica. First 
Complete Edition of the Parisian 
Manuscript by L. M. De Rijk (Wijs- 
gerige Teksten en Studies, Uitgaven 
van het Filosofisch Instituut der Rijks- 
universiteit te Utrecht Nr. 1). Assen 
1956. von Gorcum & Co. CVI. 637 S. 


Mehr als die sträflich vernachlässig- 
ten theologischen Werke Abälards reizen 
seine epochemachenden philosophischen 
Schriften die modernen Gelehrten zu 
kritischen und handlichen Neuausgaben. 
Unter den von B. Geyer begonnenen 
Editionen bedeutet die vorliegende, die 
Abälards philosophisches Hauptwerk zu- 
gänglich macht, einen Höhepunkt. 
Zwar liegt die „Dialectica“ der For- 
schung seit 1836 in der Ausgabe von 
V. Cousin vor, und man könnte nach 
dem Nutzen einer nochmaligen Edition 
um so eher fragen, als auch heute wie 
vor 120 Jahren nur eine einzige Hand- 
schrift des Werkes bekannt ist. Der Ver- 
gleich der alten mit der neuen Ausgabe 
belehrt aber eines Besseren. Cousin 
druckte den Text der Handschrift ziem- 
lich eilig ab; er unterschied von der 
Hand des Hauptschreibers nicht die Zu- 
sätze des Korrektors; die zahlreichen 
Marginalien von späterer Hand ließ er 
teils wegfallen, teils unbesehen in den 
Haupttext einfließen; die Überschrif- 


ten wurden nur zum Teil notiert. Über- 
dies hat Cousin’den Text erschreckend 
flüchtig und oft falsch gelesen, beson- 
ders Endungen und Kürzungen gröblich 
mißverstanden und auch seine willkür- 
lichen Emendationen und Zusätze ohne 
Kennzeichnung dem Text einverleibt. 
Schließlich gab Cousin nicht das ganze, 
zu Beginn und am Ende fragmentarische 
Werk wieder; in seinem Druck fehlen 
viele Partien, die er für selbstverständ- 
lich oder bedeutungslos hielt; auch mit 
dem Nachweis der Zitate gab er sich 
nicht die nötige Mühe. Daß Cousin das 
Werk Abälards verstümmelt edierte, 
lehrt erst der Vergleich mit der vorlie- 
genden Neuausgabe, die Cousins Fehler 
pietätvoll verschweigt und gründlich 
korrigiert. Haupttext, Korrekturen und 
Marginalien sind nun voneinander deut- 
lich getrennt, alle Konjekturen und 
Emendationen, auch die von Cousin vor- 
geschlagenen, sorgfältig bezeichnet, die 
Überschriften ganz mitgeteilt, sämtliche 
Texte der Handschrift ungekürzt abge- 
druckt, Cousins Lesefehler berichtigt, 
die von Abälard zitierten Werke genau 
nachgewiesen. Überlegte Interpunktion, 
Absätze und eine überzeugende Kapitel- 
und Bücher-Teilung machen das Ganze 
überschaubar. Wir haben in der neuen 
Edition das Werk Abälards so vollständig 
und unverfälscht vor Augen, wie es der 
Zufall der Handschriftenüberlieferung 
irgend erlaubt. 

Freilich hat der Herausgeber nicht ver- 
leugnet, daß sein Interesse an Abälards 
„Dialectica“ mehr dem philosophisch- 
systematischen Gehalt als der histo- 
rischen Gestalt gilt. Die mittellateinische 
Philologie wird beanstanden, daß die 
Schreibweise der Handschrift nach den 
klassisch-antiken Regeln normalisiert 
wurde; ein diplomatisch getreuer Ab- 
druck der Handschrift wäre sinnvoller 
und leichter gewesen. Die Historiker 
werden bedauern, daß die Geschichte des 
Manuskripts nicht durch eingehendere 
Untersuchung von Pergament, Schreib- 
material, Heftung, Einband, Signaturen 


78 Notizen 


und Schreibschulen aufgehellt wurde. 
Die Literarhistoriker könnten sich wün- 
schen, daß die Querverweise auf andere 
Schriften Abälards, vor allem die Logica 
Ingredientibus, zahlreicher wären, daß 
die neue Edition der Briefe Abälards von 
J. T. Muckle (1950) benutzt und manche 
Bibelstelle zusätzlich identifiziert wäre. 

Auch die vorzügliche englische Ein- 
leitung wird mehr das systematische als 
das historische Interesse befriedigen. So 
überzeugt die vorgebrachte Datierung 
der „Dialectica“ nicht ganz. Die Quellen 
und Parallelen kommen zu kurz. So ver- 
dienstvoll der Nachweis ist, welche 
Handschriftenklasse des boethianischen 
Kategorien-Kommentars von Abälard be- 
nutzt wurde, man wüßte über das von 
Abälard selbst erörterte Verhältnis zu 
Aristoteles und Boethius gerne genaue- 
res. Die Lehren der mittelalterlichen 
Grammatiker, von Ch. Thurot (1868) ge- 
sammelt, hätten sich zum Vergleich an- 
bieten können. Wenn de Rijk wie Cousin 
glaubt, die von Abälard anonym zitierten 
Sätze seiner „magistri“ bezögen sich auf 
Lehren Wilhelms von Champeaux, so 
hätte die Teiledition von Wilhelms Wer- 
ken durch G. Lefevre (1898) wohl zu 
größerer Skepsis gemahnt. Mögen auch 
die meisten der von Abälard namenlos 
zitierten „Quidam“ für uns verschollen 
sein, Abälards eigene Stellung in der 
Geschichte der Sprachlogik hätte sich 
doch schärfer umreißen lassen durch 
einen Blick auf die italienischen Dialek- 
tiker des 11. Jahrhunderts, auf Petrus 
Heliae, auf Priscian im 12. Jahrhundert 
(R. W. Hunt), auf das Wechselverhältnis 
zwischen Grammatik und Theologie 
(M.-D. Chenu). Wäre es nicht erwäh- 
nenswert gewesen, daß auf S. 161 wahr- 
scheinlich zum ersten Mal in der Ge- 
schichte das Wort „Copula“ gebraucht 
und definiert wird ? 

Statt solcher historischer Perspektiven 
gibt die Einleitung eine umfangreiche, 
höchst willkommene Erläuterung von 
Abälards logischen Begriffen und Ver- 
fahrensweisen, allerdings im Lichte der 


spätmittelalterlichen und neuzeitlichen 
Logistik. Daß durch einen solchen Ver- 
gleich über die Zeiten hinweg sowohl 
die moderne wie die ältere Position ge- 
klärt werden kann, ist unbestreitbar (vgl. 
O. Becker in dieser Zeitschrift Bd. 2 
[1954/5] S. 1-6), und so wird man es 
begrüßen, daß auch im Text der Edition 
durch Absätze und Sperrdruck die logi- 
stischen Beispiele und Figuren stark 
hervorgehoben sind. Ich fürchte aber 
doch, daß dieses Verfahren den Absich- 
ten Abälards nicht ganz gerecht wird; 
zumindest eine Edition sollte zur ober- 
sten Maxime nicht die Aktualität des 
Themas, sondern die Intention des 
Autors haben. Abälard hat gewiß kein 
Lehrbuch der mathematischen Logik 
schreiben wollen, sondern eine Synthese 
von Grammatik und Logik, die darüber 
hinaus Probleme der Phonetik, der 
Wissenschaftslehre und sogar der Theo- 
logie einschloß. Das auch für Abälard 
recht komplizierte Verhältnis zwischen 
Sprache, Denken und Dingen läßt keine 
reinliche Scheidung zwischen Gram- 
matik, formaler Logik, Sprachwissen- 
schaft und Philosophie zu, und erst da- 
durch erhält Abälards Meinung (S. 470) 
Gewicht, die Dialektik, die Unterschei- 
dung des Wahren vom Falschen, sei die 
Königin der Philosophie. Die scharf 
trennende Formel des Herausgebers vom 
logischen Nominalismus und philosophi- 
schen Realismus Abälards scheint mir — 
wie die meisten neueren Ansichten über 
Abälard — die Modernität Abälards zu 
überschätzen. Der übergreifende, selbst- 
bewußte Anspruch des Werkes, das sich 
keiner modernen Wissenschaftsgliede- 
rung spezialistisch einfügt, äußert sich 
auch in der umfassenden Systematik, in 
der eindringlichen Pädagogik und in dem 
schriftstellerischen Ehrgeiz Abälards, 
der ein lesbares Buch schreiben und bei- 
nahe eine neue Literaturgattung be- 
gründen wollte. Das zu würdigen, er- 
laubt erst die hier vorliegende Ausgabe 
und die sorgfältige Arbeit ihres Heraus- 
gebers. Sie hat den Text dieses wich- 
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tigen Werkes vollständig und voll ver- 
ständlich bereitgestellt, durch vortreff- 
liche Register erschlossen und den Weg 
freigemacht für die nächste Aufgabe, die 
nicht mehr die Sache eines Editors, son- 
dern das Thema weiterer Diskussion sein 
muß. Am Kreuzweg zwischen Systema- 
tik und historischer Beschreibung wer- 
den sich auch für dieses Buch der zeit- 
lose Gehalt und die zeitliche Gestalt 
voneinander sondern und miteinander 
neu versöhnen lassen. 


A. Borst (Münster) 


Richard u. Gertrud Koebner: Vom Schö- 
nen und seiner Wahrheit. Berlin 1957. 
Walter de Gruyter & Co. 126. 


Ein Buch, das durch seine geistige 
Redlichkeit für sich einnimmt. Seine 
Verfasser haben von Husserls Phäno- 
menologie die Gewissenhaftigkeit de- 
skriptiver Analyse gelernt, und, wie ich 
meinen möchte, von der Denkpsycholo- 
gie Richard Hönigswalds die scharfe 
Pointierung in der Beschreibung. Es gibt 
nicht viel aesthetische Forschung in der 
heutigen deutschen Philosophie. Um so 
mehr wird man das hier Geleistete re- 
spektieren. 

Die Verfasser gehen von dem Begriff 
der aesthetischen Gegenwart aus, den sie 
gegen den Begriff der „aktuellen Ge- 
genwart“ abgrenzen, sofern aesthetische 
Gegenwart eine Transformation dersel- 
ben ist. Dann folgen die Analysen einiger 
wichtiger Grundbegriffe wie Gestalt, 
Kontinuität, aber auch speziellerer Struk- 
turen, wie z. B. des Rhythmus. Die These 
des Buches, die auch im Titel anklingt, 
läßt sich etwa so formulieren: Natur wie 
Kunst vermögen aesthetische Wahrheit 
zu vermitteln, d.h. eine Erfahrung des 
„Ich in uns im Angesichte des Seins, das 
die Welt durchzieht, symbolisch ausge- 
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prägt in der Eigenbewegung der Ge- 
stalt“ (122). Die Nähe zum Symbolbe- 
griff Cassirers leuchtet sofort ein. Dage- 
gen zeigt die Selbstabgrenzung von der 
Existentialphilosophie (74) eine noch 
größere Ferne von dieser, als die Verfas- 
ser selber aussprechen. Wie könnte man 
sonst einen Satz von der Art des folgen- 
den zu lesen bekommen: „In der Exi- 
stenzialphilosophie ist Sein, das zeitlich 
genommen nichts Ewiges verspricht, ent- 
weder Unsinn oder eben nur durch solche 
Enttäuschung [an der Sinnhaftigkeit der 
Existenz] bestimmter Sinn“ (75). Man 
kann wohl kaum schlimmer auf den Kopf 
stellen, was die eigentlichen Antriebe der 
so charakterisierten Philosophie sind. Das 
genaue Gegenteil, daß man nämlich das 
Sein nicht von der Negation oder Priva- 
tion des Ewigen her denken dürfe, wäre 
eine richtige Aussage. Bezeichnender- 
weise findet sich zu den aesthetischen 
Arbeiten Oskar Beckers und Fritz Kauf- 
manns keine Bezugnahme. 

Sonderbar ist auch, was die Verfasser 
über die moderne Kunst sagen. Ihr wird 
aesthetische Wahrheit schlechthin abge- 
stritten, da ihre Symbolik „gewollt“ sei. 
In ihr fehle alle Empfänglichkeit für das 
„Ich in uns“, denn ihr Schaffen sei von 
der Art, daß es dauernd um seine Origi- 
nalität besorgt sei. - Man mag zur mo- 
dernen Kunst noch so kritisch stehen: 
daß eine phänomenologische und philo- 
sophische Analyse zu eng sein muß, die 
zu solchem Ergebnis führt, dürfte fest- 
stehen. 

Diese kritischen Bemerkungen wollen 
aber das Verdienst des Buches nicht 
schmälern. Es ist eine wirkliche, an den 
Sachen selbst durchgeführte Denklei- 
stung, aus der allerhand zu lernen ist. 
Die Verfasser sind weit entfernt von je- 
nem wohlmeinenden Dilettantismus, der 
sich bei der Behandlung aesthetischer 
Probleme so oft hervorwagt. 


H.-G. Gadamer (Heidelberg) 


HINWEISE 


Kurt Reidemeister: Raum und Zahl. Ber- 
lin-Göttingen-Heidelberg 1957. Sprin- 
ger-Verlag. VI, 151 S. 


Das philosophische Motiv, das die be- 
wundernswert klaren Darlegungen R.s 
zusammenhält, ist die Kritik am Begriff 
der „reinen Anschauung“ in Kants Raum- 
theorie. Schon der Gesamttitel zeigt an, 
daß R. eine analytische Theorie der 
Geometrie dagegensetzt, die Kants dog- 
matische Interpretation der euklidischen 
Geometrie ebenso wie Newtons Hypo- 
these des absoluten Raumes vermeidet. 
Die Beweisführung läßt bemerkenswerte 
ontologische Konsequenzen hervortreten, 
z.B. daß Relationen zwischen Gegen- 
ständen durchaus nicht auf Eigenschaf- 
ten von Gegenständen zurückführbar 
sein müssen. R. sieht seine eigene philo- 
sophische Position als die des analyti- 
schen Denkens, das zwischen dem Ex- 
tremismus der Logistik und dem herme- 
neutischen Verstehen vermitteln möchte. 
(Vgl. Reidemeister: Geist und Wirklich- 
keit 1955) 

HGG 


Buch des Dankes an Georg Simmel. 
Briefe, Erinnerungen, Bibliographie. 
Berlin 1958. Duncker & Humblot. 
S21zS: 


Das von Kurt Gassen und Michael 
Landmann herausgegebene Buch enthält 
interessante biographische Materialien 


und eine überaus sorgfältige, auch die 
Rezensionen der Simmelschen Bücher 
umfassende Bibliographie. Unter den 
Beiträgen verdienen die Erinnerungen 
von Margarete Susman besondere Her- 
vorhebung. Hier wird nicht nur die 
menschliche Person und die geistige Ge- 
stalt Simmels in ihrer Bedingtheit und 
ihrer Größe sichtbar — es wird auch an 
Geheimeres und Verschwiegenes gerührt. 
Der Plan einer Gesamtausgabe, über den 
Horst Müller berichtet, sollte nicht wie- 
der an partikularen Verlegerinteressen 
scheitern. 


HGG 


Julius Stenzel: Sinn, Bedeutung, Begriff, 
Definition. Ein Beitrag zur Frage der 
Sprachmelodie. Darmstadt 1958. Her- 
mann Gentner. 60 S. 


Der Wiederabdruck dieser an versteck- 
ter Stelle erschienenen Abhandlung ist 
höchst erfreulich — wird doch nun ein 
größerer Leserkreis mit einer meister- 
haften Studie bekannt, die die besonde- » 
ren Gaben des uns so früh entrissenen 
Verfassers: sein sprachliches Feingefühl, 
seine musische Sensibilität und seine 
phänomenologische Anschauungskraft in 
vollstem Glanze zeigt. Welch großartige 
inhaltliche Ausführung der ‚denkpsycho- 
logischen‘ Anregungen, die St. von R. 
Hönigswald empfangen hatte! 


HGG 


PHILOSOPHISCHE ÜBERLIEFERUNG UND POLITISCHE GEGENWART 
IN DER SICHT VON KARL JASPERS 


Einleitung 


Karl Jaspers hat in den letzten Monaten mehrmals zu politischen Ge- 
genwartsfragen Stellung genommen. Er veröffentlichte ein Buch über Die 
Atombombe und die Zukunft des Menschen und sprach in Frankfurt über 
Wahrheit, Freiheit und Friede. Dieses Verhalten hat in der Öffentlichkeit 

_ Aufsehen erregt, weil es eine Gewohnheit deutscher Gelehrter durch- 
bricht. Man pflegt sich der Stellungnahme zu solchen Fragen zu enthalten, 
die von der Situation gestellt werden, in der auch der Gelehrte als Zeit- 
genosse lebt: gestatten doch solche Fragen kein objektivierendes Distanz - 
nehmen; gefährden sie doch auf solche Weise die Objektivität der Aus- 
sagen; diese aber gilt als das Kennzeichen der Wissenschaftlichkeit. Man 
hat diese Gewohnheit mit der Scheidung von Denken und Handeln be- 
gründet und mit dem Wesen des Akademischen in Verbindung gebracht: 
Nicht auf dem Markt in Athen, sondern im Hain des Akademos sei das 
Akademische Gestalt geworden. So erregten Jaspers Publikationen Er- 

"staunen als Ausnahmen von akademischem Brauch und Wesen. 

Nun ist die Haltung objektivierenden Distanznehmens und das ihr zu- 
gehörige Streben nach wissenschaftlich allgemeingültigen Forschungs- 
ergebnissen nie das Strukturprinzip Jaspersschen Denkens gewesen. Von 
Anfang an beschreibt er sein Philosophieren mit den Sätzen „In der Situa- 
tion betroffen zu mir selbst erwachend stelle ich die Frage nach dem 
Sein“ (Ph.5)!. „Die Situation ... ist die alleinige Gestalt der Wirklichkeit 
für mich... Aus ihr denkend kehre ich zu ihr zurück“ (ibid.). Insofern 
bestünde das Erstaunliche nicht darin, daß Jaspers aus der Situation den- 
kend in sie hinein spricht; es bestünde vielmehr darin, daß er von allem 
Anfang an in solcher Weise philosophiert. 

Dennoch ist — auch und gerade von Jaspers’ eigenem Denkansatz her —- 
sein Verhalten erstaunlich, wenn auch aus völlig anderen Gründen. Der 

soeben zitierte Satz über die Situation lautet in seiner unverkürzten Ge- 

t die alleinige Gestalt der Wirklichkeit für mich als mein Da- 

Sein in ihr“ (Ph. 5). Situation ist also wesentlich je mein Dasein als je 

unverwechselbare Weise des Inneseins im Wirklichen. „Sie ist nie nur 
allgemein“ (ibid.). Was aber wäre allgemeiner als die durch die Atom- 


stalt: „Sie is 


1 Abkürzungen: ' 
Ph. = Philosophie, 2. Aufl. Berlin-Göttingen-Heidelberg 1948. 


L. = Philosophische Logik 1. Band: Von der Wahrheit. 1. Aufl. München 1947. 
G.Ph. = Die Großen Philosophen 1. Band München 1957. 
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bombe heraufbeschworene Bedrohung und die ihr antwortende Furcht? 


Nicht daß Jaspers aus der Situation denkend in sie hineinspricht ist das 


Überraschende, sondern daß er diese Situation hier nicht als die je indivi- 
duelle Daseinssituation bezeichnet, sondern als historische Weltstunde, 
die die Menschheit in ihrer Allgemeinheit betrifft. 

Solches Erstaunen wiederholt sich angesichts einer anderen Publika- 
tion, die Jaspers vor Jahren als „eine Weltgeschichte der Philosophie“ 
(L 193) angekündigt hat, und die nun unter dem Titel Die Großen Phi- 
losophen zu erscheinen begann. Daß ein Gelehrter die Geschichte seiner 
Wissenschaft schreibt, gilt als üblich. Daß Jaspers eine Weltgeschichte 
der Philosophie schreibt, bezeichnet noch einmal die gleiche Zukehr zum 
Historisch- Allgemeinen, welches die Ungezählten übergreift*. Und dies 
ist allerdings erstaunlich angesichts der Aussagen: „Philosophie ist wirk- 
lich in der Erfüllung eines jeweils einzelnen Lebens“ (Ph. 225); „Philo- 
sophie ist ursprünglich als das Denken jeden Tages in seiner Konkretheit“ 
(Ph. 225). Niemals also ist sie das Allgemeine, das von Subjekt zu Subjekt 
identisch Übertragbare. „Was in der Philosophie gedacht wird, ist für 
ein Bewußtsein überhaupt nicht nur nicht zugänglich sondern ist ihm... 
schlechthin nichts“ (Ph. 54); „Die Existenzen sind mit ihren philosophi- 
schen Gebilden nicht Teile oder Glieder eines wißbaren Ganzen“ (Ph. 227). 
Die Hinwendung von der je unvertretbaren Geschichtlichkeit zur Welt- 
geschichte ist nicht minder überraschend als die oben genannte Hinwen- 
dung von der je individuellen Daseinssituation zur historischen Welt- 
stunde. 

Das soeben beschriebene Erstaunen entspringt nicht erst dem Inhalt 
der neuen Schriften, sondern schon ihrer Aufgabenstellung. Es enthält 
den Impuls, über die Bedeutung dieser Aufgabenstellung — innerhalb des 
Jaspersschen Denkens selbst —- klar zu werden: Was ist es, das die Zukehr 
zu solchen Aufgaben bisher nicht erwarten ließ? Was ist es, das diese 
Zukehr dennoch erzwang’? 

Die Schwierigkeit, dem Historisch-Allgemeinen einen Ort im existen- 
ziellen Denken einzuräumen, läßt sich aus dreifachem Hinblick verste- 
hen: aus dem Hinblick auf den Philosophierenden, auf den Vollzug seines 
Philosophierens und auf die Wahrheit, die sich ihm zeigt. 


Philosophieren ist nie Sache des Bewußtseins überhaupt, in welchem jeder durch 
jeden vertretbar ist. Es ist Sache der Existenz. „Existenz ist... Ursprung des Philo- 
sophierens“ (Ph. 298), „die Wirklichkeit des Philosophierens der beginnende Auf- 
schwung dieses Selbstseins“ (Ph. 299). Existenz aber ist „als sie selbst nie allge- 
mein“ (Ph. 197); existenzielle Verhaltensweise ist gerade dadurch von jeder anderen 


abgehoben, daß in ihr „schlechthin keine Vertretbarkeit mehr möglich wird“ 
(Ph. 541). 


* Insofern sie alle in der gleichen Tradition stehen. 
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Ist der Philosophierende wesentlich unvertretbare Existenz, so ist sein Philoso- 
phieren wesentlich Wahl. Existenz ist nicht erst da, um dann dieses oder jenes zu 
tun, unter anderem auch zu wählen und zu entscheiden. Vielmehr erfahre ich „die 
Freiheit, in der die Trennung nicht möglich ist von Wahl und Ich, sondern ich selbst 
die Freiheit dieser Wahl bin“ (Ph. 451). Ist Philosophieren Sache der Existenz, und 
ist Existenz selbst zugleich die Wahl ihrer selbst, so ist auch das Philosophieren 
Sache dieser Wahl. Es ist „Freiheit und nur für Freiheit“ (Ph. 54), „der Weg, durch 
den ich... meine Freiheit ermögliche und ergreife“ (Ph. 232). Es ist nicht Betrach- 
tung eines Gegenstandes, sondern Vollzug des Existierens, also des Wählens, so daß 
Jaspers sagen kann: „Wahrheitskriterium ist... der Wille selbst, der bejaht oder 
abstößt“ (Ph. 302). 

Ist Philosophie wesentlich Wahl des Selbst, das sich darin zur Wirklichkeit bringt, 
so ist seine Wahrheit nicht irgend ein Gegenstand, der neben mir (und neben anderen 
möglichen Betrachtern) vorkäme, sondern zunächst „Wahrheit... welche dadurch 
ist, daß ich sie werde“ (Ph. 501). Philosophie spricht die Möglichkeit aus, die ich 
existierend ergreife. Damit zugleich und damit allein ergreift solches Philosophieren 
das Sein, das im Grunde meiner Freiheit gegenwärtig und wirksam ist. „Wo ich 
eigentlich ich selbst war im Wollen, war ich mir in meiner Freiheit zugleich ge- 
geben“ (Ph. 466). Philosophieren geschieht stets „aus möglicher Existenz“ und 
erblickt nichts anderes als deren existenzielle Möglichkeit — und die Transzendenz 
im Grunde der eigenen Freiheit. 


Das Gesagte bedeutet für das Verhältnis solchen Philosophierens zum 
# Historischen: Der Philosophierende ist unvertretbare Existenz und tritt 
so heraus aus dem Zusammenhang des Historischen, das als Überliefe- 
rung die Generationen zu einem Ganzen verbindet, als Gegenwart die 
Zeitgenossen gemeinsam betrifft. Das Philosophieren ist Wahl als Ur- 
sprung eigenen Seins und setzt sich allem Historischen entgegen, sofern 
dieses als Gewordenes fremdher entschieden ist und als Werdendes sich 
ins Ungewisse entzieht, über das meine Wahl nicht mehr verfügt. Die 
philosophische Wahrheit ist die zur Klarheit gebrachte Möglichkeit des 
Selbstseins aus transzendentem Grunde. Sie verwehrt sich dem bloß Frem- 
den, das ich weder bin noch will, und das mir aus der Welt her als Gegen- 
stand historischen Wissens begegnet. Dies ist es, was Jaspers Zukehr zur 
Gegenwart als Weltstunde und zur Vergangenheit als historischer Über- 
lieferung so überraschend und erstaunlich macht. 

Indessen hat Jaspers sich in seinem existenziellen Denken niemals von 
der Befassung mit dem Historischen dispensiert. Der Grund dafür lautet: 
Philosophieren ist nicht nur Sache der Existenz, sondern zugleich Sache 
der Vernunft. Ist Existenz „die einmalige geschichtliche Konkretion im 
Einzelnen“ (L 131), so Vernunft „das in der Alloffenheit zum Einen 
Drängende“ (ibid.). Ist Existenz wirklich durch Wahl und Entscheidung, 
so wird Vernunft „angezogen noch vom Fremdesten“ (L 114). Darum 
öffnet sie sich auch dem, was nicht als Möglichkeit ergriffen wird. Sie 
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„bringt hinzu die unendliche Dialektik, die... weder in Versöhnung noch 
im Abbruch sich beruhigt“ (L 969). | 
Das Denken aus existenziellem Ursprung sollte dem je Einzelnen als 
der je eigenen Möglichkeit eines in Freiheit ergriffenen Selbstseins ge- 
öffnet sein; gerade deshalb schien es sich dem Historischen als dem Über- 
individuell-Einen, schon Entschiedenen, Fremden zu verschließen. Eben 

diesem Raume aber öffnet sich die Vernunft. 

Hatte Jaspers — von der Einzigkeit der Existenz her sprechend — gesagt: 
„Philosophie ist ursprünglich als Denken jeden Tages in seiner Konkret- 
heit“ (Ph. 278), so kann er nun — von der Vernunft her formulierend — 
sagen, „daß wir durch die Jahrtausende abendländischen Denkens in einer 
einzigen Philosophie leben, der philosophia perennis“ (Ph. 245). Hatte er 
im Namen der Existenz bestimmt, Philosophie sei „aus Freiheit entsprun- 
gen“ (Ph. 247), diese aber sei „die Wahl meines Selbst“ (Ph. 451), und 
„der Wille selbst“ sei „ihr Wahrheitskriterium“ (Ph. 502), so sieht er nun 
in ganz anderem Licht die Bestimmtheit, die als je schon vorgegebene „die 
Freiheit begrenzt“ und „an beschränkte Möglichkeiten bindet“ (Ph. 476). 
Gerade sie gilt ihm nun als die „Tiefe des Existierens“ (Ph. 478), als die 
„Erscheinung des Sein“ (Ph. 481). Sprach er von „Wahrheit... welche 
dadurch ist, daß ich sie werde“ (Ph. 501), so beschreibt er nun die Gefahr 
eines sich isolierenden „Existenzialismus“ mit den Worten: „Würde ich 
mich selbst schon als das eigentliche Sein ergreifen, so würde ich in fälsch- 
licher Selbstvergottung wiederum mich verlieren, indem ich Welt und 
Transzendenz verliere“ (L 165). Sieht Jaspers um der Existenzverwirkli- 
chung willen auf das je Einzige, das ich in freier Wahl ergreife, weil ich 
es als je meine Möglichkeit selber bin, so weist ihn die Forderung der Ver- 
nunft auf das übergreifende Ganze, aus dem her mir das Wirkliche be- 
gegnet, das ich gerade nicht bin. 

Das Entscheidende aber ist, daß solche Vernunft für die Existenz selbst 
um ihrer Existenzialität willen erfordert ist. „Ohne Vernunft... in der 
Geschichtlichkeit gefangen wird der Mensch .... seiner eigenen Geschicht- 
lichkeit nicht eigentlich inne, bleibt vielmehr blind und damit preisgege- 
ben an Unbedachtes, Ungeahntes, Unbegriffenes“ (L 970). „Existenz wird 
nur durch Vernunft zu ihrer sich hellen Bewegung; Vernunft hat nur 
durch Existenz Gehalt“ (L 131 = L 677). 

Soll also die Aufgabe, der Jaspers sich in seinen jüngsten Schriften un- 
terzog, gedeutet werden, so ist zu sagen: 

1. Daß er diese Aufgabe übernahm, ist überraschend und bedenkens- 
wert; denn wohin diese Aufgabe weist, dort begegnet statt der selbstge- 
wählten eigenen Möglichkeit des unvertretbaren Existierens die fremdher 
entschiedene, dem eigenen Wesen fremd bleibende Wirklichkeit; und sie 
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begegnet als umgreifende Einheit einer historischen, Überlieferung oder 
einer historischen Weltstunde. 

‚-2. Wie Jaspers diese Aufgabe lösen wird, daran wird sich zeigen, ob 
sein existenzielles Denken zugleich ein Denken der Vernunft zu bleiben 
vermag, oder ob es mit der Preisgabe der Vernunft zugleich die Klarheit 
der Existenzialität verliert. 


A. Existenzielles Philosophieren im Raum der Geschichte 
(Die Großen Philosophen) 


I Die Anlage des Werkes 


1. Der Titel: Jaspers hatte eine „Weltgeschichte der Philosophie“ an- 
gekündigt. Nun hat er das Werk überschrieben „Die Großen Philoso- 
phen“. Diese Titelwahl ist in mehrfacher Hinsicht aufschlußreich. 

Gemäß der Überzeugung, daß die philosophischen Aussagen „Gebilde 
der Existenzen“ seien (Ph. 227) und als solche „für ein Bewußtsein über- 
haupt ... schlechthin nichts“ (Ph. 54), nennt Jaspers nun im Titel nicht 
die Philosophie (als einen Inbegriff von Werken und Inhalten), sondern 
die Philosophen als die existierenden Denker, in deren Existenzvollzug 

"allein die philosophischen Aussagen ihren Ursprung haben und ihren 
Gehalt als einen philosophischen behalten. 

Durch diese Titelwahl geschieht eine Hinwendung von der Philosophie 
als ausgesagter, gehörter und weitergetragener zum Philosophierenden als 
je einzelner Existenz. Diese Hinwendung erzwingt nun zweitens die 
pluralische Form des Titels. Ist auch die „Philosophia perennis“ gesucht, 
so bleibt sie doch — der Jaspersschen Voraussetzung gemäß — nur Philo- 
sophie, „wenn sie in jeder späteren Generation im Einzelnen zu neuem 
Leben kommt“ und zwar näherhin „in verwandelter Gestalt“ (Ph. 243). 
Die Einheit der Philosophie ist nicht als die Einheit eines Gegenstandes, 
einer Frage oder einer Antwort intendiert, auch nicht als die Einheit eines 
Fortganges von Fragen zu Antworten und zu deren Umgestaltung, son- 
dern als das Zugeordnetsein der Philosophierenden zueinander, als ein 

_Vernehmen von Existenz zu Existenz. „Sie sind in ihrem übergeschicht- 
lichen Charakter wie ewige Zeitgenossen“ (G. Ph. 10). In der Pluralform 
des Titels spricht sich die Überzeugung aus, daß die eine philosophische 
Wahrheit, wenn sie an die Unvertretbarkeit der Existenz gebunden blei- 
ben soll, in der Zeit nur als Vielheit erscheint: als Vielheit der Weisen, 
wie sie von konkreten Einzelnen ergriffen wurde. 

Diese Pluralität erzeugt drittens das Problem der Auswahl. Jaspers 
wagt bewußt den bestimmten Artikel. „Statt des Titels ‚Die Großen Phi- 
losophen‘ könnte man den bescheideneren ‚Große Philosophen‘ erwarten. 
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Aber wer philosophiert, macht sich ein Gesamtbild des Reiches der großen 
Geister“ (G. Ph. 10). Wird dieser Anspruch erhoben, so gewinnt die Frage 
der Auswahl erhöhte Bedeutung; wer nicht genannt wird, gilt als nicht 
zugehörig zum „Reiche der Großen“. Jaspers glaubt nun, sagen zu kön- 
nen: „Wo philosophiert wird, da bildet sich - in Analogie zum Kanon 
heiliger Schriften —... eine Geltung der Großen und ihrer Werke“ 
(G. Ph. 10). Dieser Quasi-Kanon bestehe zwar „in unbestimmter Abgren- 
zung und in Bewegung“, bleibe aber „im Kern unveränderlich“ (ibid.). 
Das Kriterium seiner Auswahl nennt Jaspers hier und schon im Titel des 
Werkes „Größe“. 

Der Begriff der Größe zeigt das zentrale Problem des Unternehmens 
an: von Philosophierenden als Existenzen zu sprechen, deren Unersetz- 
lichkeit als Existenzen auch den objektivierenden Vergleich und das Mes- 
sen mit einem objektiven Maßstab verbietet - und dennoch zugleich das 
Eine der Philosophie deutlich zu machen in der Darstellung bestimmter, 
als repräsentativ geltender und deshalb mit dem Prädikat der Größe aus- 
zuzeichnender Philosophen. Sie ragen dadurch aus den übrigen hervor, 
daß an ihnen das eine, das die Philosophie kennzeichnet, besonders deut- 
lich wird. 

Unersetzlichkeit kommt der Existenz als solcher zu. Sie ist darum zwar 
das Kriterium der Besonderheit jedes Einzelnen, als solche aber gerade das 
Aller-Allgemeinste, das eben Jedem dieser Einzelnen zugesprochen wer- 
den muß. Größe aber ist ein unterscheidendes Merkmal der Wenigen und 
„liegt in dieser seiner Unersetzlichkeit erst, wenn sie einen objektiven 
Charakter gewinnt... und... mit ihrer Einmaligkeit Wahrheit für alle 
wird“ (G. Ph. 50). Der allgemeinen Einmaligkeit tritt die seltene Allge- 
meinheit gegenüber. 

Das Problem der Auswahl, das sich jeder historischen Darstellung 
stellt, ist hier verschärft zu der Frage: Muß das an den Philosophen, was 
als Größe feststellbar ist und sie als objektive Andersartigkeit von den 
Vielen abhebt und für die Auswahl qualifiziert, nicht das Philosophische 
an ihnen verfehlen? Entzieht das Philosophische, das Existenzielle im 
Denken, sich nicht der objektiven Feststellbarkeit? 

Jaspers versucht, Bedingungen der Größe zu formulieren, die Erfahrung von 
Größe zu beschreiben, Grenzen dieser Möglichkeit bewußt zu halten. „Es gibt keine 
gültige Tafel dieser Werke und Namen“ (G. Ph. 57). Schließlich lautet die Recht- 
fertigung seines Tuns: „Man darf das Wagnis eingehen..., weil der Anspruch, 
auszuwählen, jederzeit unumgänglich ist“ (G. Ph. 44). Die Aussage über erfahrene 
Größe entspringt einer Notwendigkeit der Wahl, eines Aktes der Freiheit. So wird 
sie stets zugleich zu einer Aussage über den Wählenden. „Es gehört zum Wesen des 
Einzelnen, mit wem er gelebt und wer ihn bestimmt hat“ (G. Ph. 56). 

Diese Wahl wird als Wahl der eigenen Möglichkeit des Existierens vollzogen. 


DE 
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„Die Möglichkeit des eigenen Wesens ist das Mittel für die Wahrnehmung der 
Größe“ (G. Ph. 31). Aber es bleibt ihr Sinn, objektive Größe zu entdecken. Dies 
scheint Jaspers möglich, weil die gesuchte Größe zwar von „objektivem Charakter“ 
ist, aber sich als solche dadurch erweist, daß sie je meines, des Betrachters, existen- 
ziellen Aufschwung evoziert. „Wer Größe sieht, erfährt den Anspruch, er selbst zu 
sein“ (G. Ph. 35). 

Damit aber erweist sich die Suche nach objektiver Größe zugleich als 
ein Sich-Finden der Denkenden zu nicht objektivierbarer existenzieller 
Kommunikation. „Erst als mögliche Existenz hören wir, was aus der Exi- 
stenz des seine Gedanken mitteilenden Philosophen zu uns spricht“ 
(G. Ph. 61). 

Indem die Philosophen nach so verstandener Größe befragt werden, ist 
eine Aussage über das Wesen des Philosophischen gemacht: Es ist als 
„Gebilde der Existenzen“ zugleich Werk, das auf Grund einer Qualität 
objektiven Charakters möglicher Existenz mit dem Aufruf zum eigenen 
Aufschwung begegnet und ihr den Zuruf fremder Existenz vernehmbar 
macht. Philosophie geschieht jeweils „in der Unersetzlichkeit einer ge- 
schichtlich einzigen Gestalt“ (G. Ph. 30). Aber diese Gestalt kann Gestalt 
sein für „ein Allgemeines“ (ibid.). Und ebendarin kommt die Philosophie 
ganz zu sich selbst, wird der Philosophierende zum „Großen Philoso- 
phen“. Als „großer“ Philosoph steht er nicht nur für sich, sondern Öffnet 
den Raum der einen Philosophie. „Für uns Nachkommende ist die Auf- 
gabe, durch sie uns den Raum erhellen zu lassen, in dem wir selbst“ (phi- 
losophisch uns hell werdend in der Helle der Vernunft) „wirklich werden“ 
IG=Ph.'13). 

2. Der Aufbau: Wenn Philosophieren wesentlich existenzielles Verhal- 
ten ist, so kommt es bei seiner Darstellung darauf an, den Anschein zu 
vermeiden, als seien die Philosophierenden vertretbare Subjekte, die iden- 
tisch bleibende Erkenntnisse voneinander übernehmen und weiterent- 
wickeln. So geschieht es in der Forschung als dem Betätigungsfeld des Be- 
wußtseins überhaupt, nicht in der Philosophie. Dieser falsche Anschein 
wird aber erzeugt, wo man versucht, eine Philosophiegeschichte zu er- 
zählen als Geschichte der Fragen und Antworten, die — von Schulen über- 
nommen, von Gegnern bekämpft — im zeitlichen Zusammenhang den 
Fortgang des Philosophierens zustandebringen. Wenn Philosophie als 
existenzielles Verhalten sich nur je aus eigenem Ursprung hervorbringt, 
so wird der chronologische Zusammenhang belanglos. Die Einheit der 
Philosophie ist nicht die Kontinuität eines wissenschaftlichen Fortschrei- 
tens, sondern die Identität der Sache: des Transzendierens aus Freiheit, 
und die Korrelation der Philosophierenden: der Eintritt der Nachgebore- 
nen in den durch die Größe eröffneten Raum. 

Daraus ergibt sich für den Aufbau des Werkes: Die Philosophen sind 
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nicht darzustellen als Glieder einer historischen Entwicklungsreihe, son- 
dern als je einzelne Gestalten, ohne Rücksicht auf ihre Datierung in der 
Zeit, ohne Rücksicht auch auf die Verwandtschaft oder Gegensätzlichkeit 
ihrer Aussagen. „Die Übereinstimmung der formulierten Probleme und 
das Zusammenleben im gleichen Zeitalter bedeuten wenig, wenn es sich 
um die Mitte handelt, aus der die Kraft des Denkens genährt wird“ 
(G. Ph. 46). Die Philosophen haben ihre Zusammengehörigkeit nicht 
durch den Inhalt ihrer Lehre oder ihre Lebenszeit, sondern durch die 
Weise, wie sie groß gewesen sind, d.h. wie sie uns Nachfolgenden den 
Raum eigenen existenziellen Philosophierens öffnen. 

Jaspers versucht, die Weisen der Größe zu gliedern. 

I. Es gibt Menschen, die nicht durch das denkerisch objektivierte 
Werk, sondern durch die Weise, wie sie da waren, „Grundlagen gewalti- 
ger philosophischer Denkbewegungen geworden sind“ (G. Ph. 46). Jaspers 
nennt sie „maßgebliche Menschen“. Er zählt dazu Sokrates, Buddha, Kon- 
fuzius, Jesus. 

II. Andere schaffen den gleichen Raum durch die von ihnen hervorge- 
brachten Gedankengebilde. Sie heißen die „großen Denker“. Sie wirken 
auf verschiedene Weise: 

a) Manche dieser Gedankengebilde sind „Ursprung unerschöpflicher 
Gedankenmöglichkeiten“ (G. Ph. 47); nicht die gefundene Erkenntnis, 
sondern die Bewegung des Denkens selbst ist es, die den Leser ergreift und 
ihn „zwingt“, nun seinerseits selber „voranzudenken, ohne daß dieses 
Voran ein Überbieten oder Überwinden des Ursprungs bedeutete“ 
(G. Ph. 47). Jaspers spricht hier von den „fortzeugenden Gründern des 
Philosophierens“ (G. Ph. 251). Wer ihr Werk liest, gerät nicht an ein 
Ende des Fragens in den gefundenen Antworten, sondern „macht die Er- 
fahrung der Produktivität des Denkens selber... Im Verstehenden wer- 
den durch sie die ihm eigenen philosophischen Kräfte geweckt“ (ibid.). 
Jaspers nennt Plato, Augustin und Kant. 

b) Andere Gedankengebilde eröffnen den Raum für späteres Philoso- 
phieren, indem sie das Sein selbst, das nur der Existenz sich zeigt, in 
„Visionen des Gedankens“ (G. Ph. 47), in „Bildern vom All des Seins“ 
(G. Ph. 619) gegenwärtig setzen. Diese Visionen und Bilder sind „als 
bloße Objektivität... unverbindlich“ (G. Ph. 619). Aber sie weisen hin 
auf etwas anderes, auf den im Leben der Denker vollzogenen existenziel- 
len Aufschwung; sie „bedeuten den Glaubensraum einer sich darin be- 
wußt werdenden Existenz“ (ibid.). Dadurch zeigen sie „Möglichkeiten 
transzendierender Vergewisserung des Unbedingten“ (G. Ph. 620) und 
sind so „sprechend für mögliche Existenz“ (G. Ph. 621). Freilich bleiben 
sie „sprachlos... als vertrockneter lernbarer Inhalt“ (ibid.). 
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Jaspers will innerhalb dieser Visionäre des Gedankens unterschieden 
wissen die „ursprünglichen, zur Ruhe gekommenen und Ruhe bringenden 


_ Metaphysiker“ (G. Ph. 47) — er nennt Parmenides, Heraklit, Plotin, 


Anselm, Cusanus, Spinoza, Laotse und Nagarjuna — von den „Weltfrom- 
men“ (Xenophanes, Empedokles, Anaxagoras, Demokrit, Poseidonios, 
Bruno), den „gnostischen Wahr- und Wahnträumern“ (Origenes, Böhme, 
Schelling) und den „konstruktiven Köpfen“ (Hobbes, Leibniz, Fichte). 
Diese Unterscheidung wird erst dann ihre volle Deutlichkeit erlangen, 
wenn die Darstellung der unterschiedenen Gruppen vorliegt. Der bisher 
erschienene erste Band des Werkes endet mit der Darstellung der „ur- 
sprünglichen.... Metaphysiker“. 

c) Die „Visionen des Gedankens“ stehen in Gefahr, zu lernbaren In- 
halten zu „vertrocknen“. Angesichts dieser Gefahr verdankt das Philo- 
sophieren der Späteren seinen Raum anderen Denkern, die Jaspers „die 
großen Auflockernden“ nennt (G. Ph. 47): Innerhalb dieser Gruppe un- 
terscheidet er „die bohrenden Negativen (Abälard, Descartes, Hume) und 
die radikalen Erwecker (Pascal, Lessing, Kierkegaard, Nietzsche)“ 
(G. Ph. 47). 

d) Die fortzeugenden Gründer bringen das Philosophieren immer 
neuer Generationen auf seinen Weg; die Visionäre des Gedankens zeigen 
Möglichkeiten, die sie ergriffen haben, und wecken Möglichkeiten in 
denen, die ihre Werke lesen; die großen Auflockernden erkämpfen stets 
neu den Raum für existenziellen Neuursprung. So entsteht im Zusam- 
menspiel der Gedanken ein einheitliches Geschehen in „langen Entwick- 
lungen“. Eine besondere Art von Denkern versucht im Rückblick auf 
solche Entwicklungen „Krönungen in großen Systemen“ (G.Ph. 47). 
Jaspers nennt Aristoteles, Thomas, Hegel, Shankare, Tschu-si. Er faßt 
sie unter dem Titel „Schöpferische Ordner“ zusammen (ibid.). Die ihnen 
eigentümliche Weise der Größe, d.h. der Kraft zur Eröffnung des Rau- 
mes für späteres Philosophieren, wird von Jaspers in seiner Vorankündi- 
gung nicht ausdrücklich beschrieben. Doch wird man ein Doppeltes ver- 


muten dürfen: 

Die schöpferischen Ordner schaffen in ihren Gedankengebilden Hin- 
weise auf die Einheit der Philosophie; sie bewahren die Späteren vor jener 
skeptischen Verzweiflung, die die Vielheit von Weltphänomenen und 
philosophischen Gestaltungen als Spiel des Unverläßlichen und Unver- 
bindlichen sieht, und dies deshalb, weil sie die Identität im Grunde nicht 
mehr erspürt. Jaspers spricht von einem „Chiffersein der großen Systeme“ 
(L. 169) und beschreibt: „In dem Ineinander der Begriffe und Anschau- 
ungen spricht das Einssein des tiefsten Grundes“ (L. 168). Ohne ein Ver- 


nehmen dieser Sprache ist weder Existieren noch Philosophieren möglich. 
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Denn „wie ich die Einheit des Seins erfahre und ergreife, ist unlösbar von 
der Einheit, die ich selber werde und bin“ (L. 705). Darum ist Philosophie 
stets „geführt von dem Pathos des Einen“ (L. 166) und vergewissert sich 
ihres Bezuges zur Einheit in den denkerischen Systemen. 

Zugleich aber sind diese Systeme ein Ergebnis „schöpferischen“ Ord- 
nens, nicht einfach registrierender Darstellung von Phänomenen und 
Auslegungen. Sie schließen nicht ein in das zwingend Gewußte, sondern 
erwecken die Kraft der Existenz, im Medium des Gewußten aus eigenem 
Ursprung zu philosophieren. 

III. Neben die „maßgebenden Menschen“ und die „großen Denker“ 
in all ihren Gruppen tritt eine Fülle anderer Gestalten „im Raum von 
Dichtung, Forschung, Schrifttum, Lebenspraxis und in der Lehre der 
Philosophie“ (G. Ph. 47). Sie alle haben je auf ihre Art kommendes Philo- 
sophieren ermöglicht und werden deshalb von Jaspers den „Großen Phi- 
losophen“ zugezählt. Ein dritter Band des Werkes soll ihnen gewidmet 
werden. Eine Ankündigung des Verlages nennt unter anderen: Echnaton, 
die griechischen Tragiker, Paulus, Shakespeare, Goethe, Max Weber, 
Einstein. 


All die Weisen der philosophischen Größe, von denen Jaspers hier spricht, stehen 
in Beziehung zu einander, und auch die Reihenfolge ihrer Darstellung ist nicht 
beliebig. Vielmehr ist jeweils eine Weise der Erschließung existenziellen Raumes 
durch eine vorangehende fundiert. Größe in dem hier besprochenen Sinne ist immer 
Größe von Menschen, deren existenzielle Unersetzlichkeit zugleich „einen objektiven 
Charakter gewinnt“ und „mit ihrer Einmaligkeit Wahrheit für alle wird“ (G. Ph. 50). 
Insofern ist sie immer die Größe „maßgeblicher Menschen“. Daß diese sind und 
wie sie sind, das ist nicht selber Philosophie, aber es bringt philosophisches Denken 
auf seinen Weg. Die „maßgeblichen Menschen“ erweisen ihre Größe darin, daß die 
Denker, auch und gerade wenn sie „große Denker“ sind, an ihrem Sein den Raum 
ihres Denkens gewinnen. 

Das Unterscheidungskriterium philosophischer Größe von anderen Weisen der 
Größe ist das Eingehen der raumerschließenden Kraft in den Gedanken. „Was sonst 
im Symbol, sei es in der ergreifenden Anschauung für Auge und Ohr, sei es im 
Sinne der Tat gegenwärtig ist, das soll in den Gedanken genommen werden, der 
philosophisch heißt“ (G. Ph. 35/6). Solches Denken schafft den Raum, in den Nach- 
geborene eintreten können, indem es deren eigenes Denken evoziert. Denker, die 
das vermögen, sind darum Gründer; auf dem von ihnen gelegten Grund vollzieht 
sich späteres Denken; solches Gründen nimmt den Späteren den Weg zum Grunde 
nicht ab, sondern legt ihn frei; es zeugt das Leben solchen Findens zum eigenen 
Grunde fort: „Fortzeugende Gründer des Philosophierens“ (G. Ph. 231). 

Gedankengebilde sind nur insofern philosophisch, als sie aus solchem sich fort- 
zeugenden Philosophieren geboren werden. Darum erweisen die „fortzeugenden 
Gründer“ ihre Größe darin, daß die „Visionäre des Gedankens“ an ihrer Weise des 
Denkens den Raum ihres Schauens gewinnen. Die Gestaltungen dieser Visionäre 
wiederum sind es, an denen allein die „Auflockernden“ den Durchbruch zum Nicht- 
Sagbaren vollziehen können, wie umgekehrt solche Auflockerungen allererst die 
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Weite für jene Vielfalt der Gebilde ermöglichen, in denen die „schöpferischen 
Ordner“ die Sprache des transzendenten Einen vernehmen und vernehmbar machen. 

Wie also die Größe maßgeblicher Menschen die Größe philosophischer Denk- 
gebilde ermöglicht und sich darin als Größe erweist, so ermöglichen die Weisen 
großen Denkens — das fortzeugende Gründen, das Ausformen der Visionen des 
Gedankens, das Auflockern und das schöpferische Ordnen - sich in eben dieser 
Reihenfolge und bewähren sich ebendarin als Weisen des Großseins. Die letzte 
Gruppe der Großen Philosophen aber verdankt ihre Weise des Großseins dem 
philosophischen Denken, das „in Dichtung, Forschung, Schrifttum, Lebenspraxis 
und in die Lehre der Philosophie“ eingeht (G. Ph. 47) und in ihnen seine neue 
Gestalt gewinnt. 


Wie Jaspers durch die Wahl seines Buchtitels —- und besonders durch 
die Einführung des Begriffs der Größe — eine Aussage über das Wesen 
des Philosophischen gemacht hat, so auch durch den Aufbau seines Wer- 
kes: Das Philosophische als Weise des Existierens und Denkens entzündet 
sich in der Begegnung mit Menschen, die den Nachfolgenden maßgeblich 
werden, indem sie deren eigenen Aufschwung appellierend hervorrufen; 
es geht ein in die Gestaltungen des Denkens, die als Visionen des Gedan- 
kens geformt, in Vorgängen des Auflockerns wieder transzendiert werden 
und doch zugleich auf die verborgene Einheit des Undenkbaren verweisen; 
es wird, in solcher Weise vom Gedanken ergriffen und in ihm dem Un- 
sagbaren Sprache verleihend, zur Mitte des Lebens und Schaffens in allen 
Bereichen. So ist das Philosophische die Bewegung vom Sein des Men- 
schen, der mir begegnet, zum Sein das ich selbst bin, vermittels denkeri- 
scher Gebilde, die ich gleich Visionen schaffe, auflöse und auf die Einheit 
der Transzendenz beziehe. Und es ist auf allen Stadien dieses Weges zu- 
gleich ein Aufweis von Möglichkeiten, in denen fremdes Existieren sich 
seiner eigenen Möglichkeiten vergewissert. Nur indem das geschieht, wird 
die philosophische Größe als Größe erkannt, bewährt sie sich in ihrer 
raum-erschließenden Kraft, wird so als Philosophie sichtbar. 

Es ist auf diesem knappen Raum nicht möglich, dieser Analyse von 
Thema und Aufbau des Werkes eine Würdigung seiner Durchführung 
folgen zu lassen. Deshalb soll im folgenden nicht sein Inhalt nacherzählt, 
sondern das Ausgangsproblem wieder aufgenommen werden. Auf diese 
Weise wird zugleich deutlich werden, welche philosophische Aussage das 


Werk enthält. 


II Die philosophische Aussage des Werkes 


Diejenige Frage, die den philosophischen Gehalt des Werkes hervor- 
treten läßt, betrifft das Verhältnis von existenziellem Philosophieren und 
historischer Objektivität. Sie läßt sich in drei Teilfragen aufgliedern: 

1. Erschließt Jaspers dem je gegenwärtigen Philosophieren den um- 
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greifenden Raum in seiner durch Vernunft erfragten Einheit? (Läßt er 
die „eine Philosophie“ so sichtbar werden, daß das je gegenwärtige Phi- 
losophieren dadurch seine Helligkeit erhält ?) 

2. Erhellt er die existenzielle Wahl durch die vernünftige Aneignung 
des historisch Wirklichen, das als ein Fremdes uns begegnet? (Läßt er das 
historisch Wirkliche so erscheinen, daß es die von ihm, Jaspers, vollzogene 
Wahl seines Philosophierens in seiner Geschichtlichkeit deutlich macht?) 

3. Führt er die existenzielle Freiheit, die ihre Möglichkeit wählend 
ergreift, an jene Grenze, wo Fremdes-als Fremdes stehen bleibt und Exi- 
stenz im Lichte der Vernunft sich ihrer Endlichkeit bewußt wird ? (Spricht 
hier — zugleich mit der Freiheit zur eigenen Möglichkeit — die Freiheit zur 
Erfahrung von dem, was Wirklichkeit war, ohne dem eigenen, Jaspers- 
schen Denken Möglichkeit zu werden ?) 


1. Die Erschließung des einen Raumes für das gegenwärtige 
Philosophieren 


Jaspers spricht nicht nur über Philosophie als vorgefundenes Faktum 
der Geistesgeschichte, sondern ist - die großen Philosophen darstellend — 
selber Philosoph. Er will verstehend Raum nehmen und sprechend Raum 
schaffen für das gegenwärtige Philosophieren. Darum kann sein Werk 
daraufhin befragt werden, ob und wie es den Leser als mögliche Existenz 
zur Entschiedenheit seiner Wahl aufruft und ihn befähigt, diese Wahl in 
der Helligkeit der Vernunft zu vollziehen. 

Dazu ist zu sagen: Jaspers erschließt dem Leser den Raum eigenen 
Philosophierens auf eine dreifache Weise. Er stellt ihn in die geöffnete 
Weite der Möglichkeiten; er macht ihm die Einheit des Philosophierens 
spürbar, das eine verborgene Ziel, das alle philosophischen Bemühungen 
führt; er läßt ihn erfahren, wie aus der Weite der Möglichkeiten und aus 
der Einheit der Transzendenz der Appell an ihn ergeht, an seinem Ort 
die transzendierenden Schritte zu vollziehen. Im Bilde gesprochen: Jas- 
pers erschließt dem gegenwärtigen Denken seinen Raum als Weite, als 
Einheit und als Ort gegenwärtiger Entscheidung. 

a) Der Raum als /eite öffnet sich durch die Darstellung einer Fülle 
von Möglichkeiten. Der Aufruf der Existenz an mögliche Existenz spricht 
aus jeder Weise philosophischer Größe in anderer Form. Die Unbedingt- 
heit des transzendierenden inneren Handelns wird spürbar aus dem Leben, 
das in kein Denkgebilde einging, aus der Bewegtheit des Denkens, aus der 
Gestalt des visionär Geschauten, aus dem Aufsprengen jeder Verfesti- 
gung, aus der Unbeirrbarkeit des Zutrauens zum Einen im Grunde: Die 
maßgebenden Menschen, die Gründer, die Denker — und diese wiederum 
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als Visionäre, als Auflockernde, als Ordner - lassen je eine Möglichkeit 
des Existierens sichtbar werden, ohne daß ausschließende Alternativen die 
‚eine oder die andere Möglichkeit abwerteten. 

Innerhalb jeder Gruppe aber stehen die je individuellen Verwirklichun- 
gen nebeneinander, ohne sich zum System zu ergänzen, aber auch ohne 
sich — so will Jaspers es zeigen — gegenseitig zu verdrängen. 


Diese Vielheit ist Jaspers wichtig. 


„Denn Philosophieren kann nur, wer nicht einem Meister als dem Einzigen 
‘ anhängt“ (G.Ph. 235). Darum steht — für den Christusgläubigen schockierend — 
Jesus neben Sokrates, Buddha und Konfuzius. Jaspers vermerkt ausdrücklich: „Es 
sind nıehrere; es gibt nicht einen ausschließlich und allein“ (G. Ph. 226). Aus dem 
gleichen Grunde steht Kant neben Platon und Augustin, obwohl er Jaspers „zeitlich 
mah und geschichtlich und menschlich der nächste“ ist (G. Ph. 233), und obwohl 
an ihm, der „die kritische Wende geleistet hat“ (G.Ph. 619), der Maßstab allen 
philosophischen Verstehens zu gewinnen sei. Ebenso steht Parmenides neben Heraklit, 
Anselm neben Spinoza, ostasiatische neben abendländischer Philosophie. 


-Daß schon in diesem Nebeneinander-Nennen ein Urteil impliziert sein 
kann, zeigt sich an einer Stelle, die den Gegensatz von Heraklit und Par- 
* menides betrifft. „Ein Kampf beider muß erst auftreten, wenn die For- 
meln“ (in denen das philosophische Denken sich ausspricht) „den An- 
spruch der Absolutheit gegeneinander erheben“ (G. Ph. 652). Daß darin 
das Philosophische des Denkens schon verlorengehe, sahen die beiden 
nicht, sondern „nahmen... die Haltung geistiger Gewaltherrscher an“ 
(G.Ph. 655). „Mit maßlosem Stolz blickten sie auf die anderen“ 
(G. Ph. 654). Darin aber zeigt sich: „In der Größe ihrer Einsicht ver- 
kannten sie doch das Wesen solcher Einsicht selber“ (ibid.). 

Indem Jaspers in jeder Gruppe mehrere Gestalten nebeneinander stellt, 
versagt er jeder einzelnen den Anspruch ausschließlicher Geltung. Wo er 
einen solchen Anspruch in den Interpretationen der Schüler oder in den 
Texten der Philosophen findet, weist er ihn zurück: dem gegenwärtigen 
Philosophieren soll die Weite der Möglichkeiten erhalten bleiben. Die 
Mehrzahl der Gruppen läßt die Mehrzahl möglicher Weisen philosophi- 
schen Existierens deutlich werden; die Mehrzahl der Gestalten bringt die 
Fülle der Verwirklichungen in der Konkretheit des je einzelnen Lebens 
und Denkens zu eindrucksvoller Anschauung. Indem der Leser als mög- 
liche Existenz diese Möglichkeiten erfährt und zu diesen Wirklichkeiten 
sich verhält, ist ihm die Nachfolge der Einzelnen verwehrt, die Notwen- 
digkeit der Wahl (die nicht durch Gründe sich rechtfertigen kann) erhellt. 
Existenzielles Verhalten geschieht nun im Bewußtsein der Endlichkeit, 
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umgeben von einer unabgeschlossenen Weite, und in der Helligkeit der 
Vernunft, die diese Weite durchleuchtet. 

b) Aber der gleiche Raum, der zu solcher Weite sich öffnet, ist doch zu- 
gleich umgebende Einheit. Jaspers will an jeder Gruppe der Großen nicht 
nur die Unvergleichlichkeit der Einzelnen zeigen, sondern auch die Ein- 
heit ihrer Weise, maßgeblich zu sein. 

Die vier „maßgebenden Menschen“, deren Bedeutsamkeit sich nicht in 
Denkgebilden objektiviert, ja nicht einmal in Bewegungen des Denkens 
sagbar wird, sondern ganz an ihre Weise dazusein gebunden bleibt, schei- 
nen unvergleichlich. So gesehen stehen sie „disparat nebeneinander als 
unvereinbar in einem einzelnen Menschen, der etwa alle ihre Wege zu- 
gleich ginge“ (G. Ph. 227). „Sie sind auch nicht in einem Aggregat zu 
einem Ganzen des Wahren zu vereinigen“ (G. Ph. 226). So ersparen sie 
der Existenz nicht die Wahl, durch die sie — das ist Jaspers’ Meinung — 
statt zu einem von ihnen zu sich selbst finden soll. 

„Wir werden uns bewußt, daß wir in der eigenen Wirklichkeit keinem 
von ihnen folgen“ (G. Ph. 227). Aber eben dieses Bewußtsein, daß wir 
unsere eigene Wirklichkeit ergreifen müssen, ist die gemeinsame Wir- 
kung, die von diesen vieren ausgeht. 

„Die Ursprünglichkeit und das Leben auf eigene Gefahr ohne vorgegebene 
Gemeinsckaft für das, was sie tun, ist in Jesus, Buddha, Konfuzius und nicht anders 
in Sokrates“ (G. Ph. 226). „Gemeinsam ... bleibt ihnen das: in ihnen werden Erfah- 
rungen und Antriebe des Menschseins im Äußersten kund“ (ibid). „Inhaltlich unbe- 
stimmt... können wir allen zugleich in dem Einen folgen: in der Betroffenheit von 
der Forderung ihres Existierens“ (ibid). 

Auch die „fortzeugenden Gründer des Philosophierens“ gestatten es 
nicht, bei einem von ihnen stehen zu bleiben und seine Aussagen für die 
abschließende Erkenntnis zu halten: Ihre Größe besteht darin, solche 
Gleichsetzung des Seins mit dem Aussagbaren zu verwehren. Daher gilt: 
„Weiterzugehen ... ist die einzige Weise, sie überhaupt zu verstehen“ 
(G. Ph. 231). Eben darin aber, solches Weitergehen im Denken geleistet 
und uns Nachgeborenen aufgegeben zu haben, besteht diejenige Größe, 
die ihnen gemeinsam ist. 


„Allen bleibt ihr Wesen im Philosophieren.... gemeinsam: das Herrsein über 
seine Gedanken aus tieferem Grunde“ (d. h.: das Nicht-Verwechseln des Gedankens, 
der sich selbst in die Schwebe bringen muß, mit dem Sein, das in diesem Gedanken 
aufscheint, aber nicht in ihn eingeht), „das Schweben der Ungewißheit, die unruhig 
zur Gewißheit drängt“ (d.h. das Geführtwerden durch eine Gewißheit, die die 
Unruhe erzeugt, durch eben diese Unruhe Gewißheit bleibt und erlöschen müßte, 
wenn die Ungewißheit verloren, die Behauptung sicheren Wissens erreicht wäre), 
„die Freiheit der Innerlichkeit aus unergründlichem Ursprung; die Unabhängigkeit 
der sich vergewissernden Vernunft“ (G.Ph. 232). Die Weise ihres Denkens, die 
Erfüllung ihres Suchens, ihr Glaube und ihre Bewunderung erzwingende Eigenart 
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sind in jedem Falle verschieden. Jaspers spricht nicht nur von verschiedenen Aus- 
sageweisen und verschiedenen Gefahren dogmatischer Verfestigung, sondern von 
dem „ursprungsverschiedenen Denken der Drei“ (G. Ph. 235). Dennoch gibt es „das 
Übereinstimmende“ (ibid), an dem wir, selber philosophisch lebend, Anteil gewinnen. 


Die gedanklichen Visionen der „aus dem Ursprung denkenden Meta- 
physiker“ stehen gegeneinander. Es gibt den Streit der Sätze und Gegen- 
sätze, den Streit der Philosophen und der Schulen. Das Denken der Meta- 
physiker selbst ist ohne diesen Streit nicht zu verstehen; ihre Visionen 
sind zugleich Weisen der bewußten Besonderung des Denkens, das Irr- 
tum entlarven und abweisen will. Und doch sieht Jaspers eine Einheit: 
nicht in dem, was sie sagen, sondern in dem, was in ihrem Sagen geschieht. 

„Das Denken ist hier Vergewisserung des Grundes vor allem durch ein Tun, das 
dem Gebet analog ist. Diese Meditation bringt in Berührung mit dem Grund des 
Seins“ (G. Ph. 622). So entsteht eine Gewißheit vom Grunde, die zugleich selber ein 
Grund des Lebens und Denkens wird. In diesem doppelten Sinn spricht Jaspers von 
einem „Grundwissen, das sie“ (die Metaphysiker) „darlegend sich und der Welt 
zum Bewußtsein bringen“ (G.Ph. 624). Indem sie das tun, ist ihnen (trotz der 
Verschiedenheit ihrer denkerischen Gebilde) „gemeinsam die glaubwürdige Gebor- 
genheit des Lebens im spekulativ Gedachten, das ihnen die Wirklichkeit der Tran- 
szendenz zur Gegenwart bringt“ (G. Ph. 623/4). 


Über die Weise, wie innerhalb der anderen Gruppen von großen Phi- 
losophen die Einheit ihrer Art des Philosophierens deutlich gemacht wer- 
den wird, können hier keine Vermutungen angestellt werden; daß aber 
überhaupt je eine neue, einheitliche Beziehung zum Sein in jeder Gruppe 
sichtbar gemacht werden dürfte, läßt sich auf Grund der bisher erschiene- 
nen Teile des Werkes erwarten. 

Von der Anlage des Werks im Ganzen war schon die Rede. Auch hier 
wird ein Hinblick auf die Einheit aller Weisen des Philosophierens spür- 
bar. Sie alle gehören der einen Bewegung an, die an der Konkretheit 
kommunikativ erfaßten fremden Existierens entspringt, sich denkend auf 
den Weg macht, in denkerischen Gestaltungen sich selbst klar wird, diese 
Gestaltungen (als „verschwindende Chiffren“) hinter sich läßt, der ver- 
borgenen Einheit im Grunde gewiß bleibt und aus solcher Gewißheit alle 
Bereiche des Lebens bestimmt. Die Weisen philosophischer Größe brin- 
gen gemeinsam die Einheit des Philosophierens überhaupt zur Anschau- 
ung; in jeder von ihnen kehren alle Einzelmomente wieder. In ihrem Ver- 
ständnis ist der Verstehende selber schon auf dem Wege: er ist eingetreten 
in den Raum, der sich ihm öffnet; er vernimmt den Appell, seine eigene 
Möglichkeit philosophierend zu ergreifen. 

c) Aus dem Gesagten wird deutlich: Der Raum als Weite und der 
Raum als umgreifende Einheit, das sind nur zwei Erfahrungsweisen des 
gleichen Raumes, sofern er zugleich Ort der gegenwärtigen Entscheidung 
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ist. Weite und Einheit des ihn umgebenden Raumes sind Weisen, wie der 
Erkennende den Appell zur eigenen Wahl zu hören bekommt: Die Weite 
des Raumes wahrnehmend weiß ich, daß die Entscheidung mir nicht ab- 
genommen werden kann; daß ich, so wie ich mich vorfinde, Möglichkeit 
bin, die sich ins Unabsehbare erstreckt; daß ich Wirklichkeit nur werden 
kann, indem ich wähle. Die Einheit des Raumes erfahrend, weiß ich, daß 
solche Entscheidung das Sein im Grunde treffen kann, weil die Weite des 
Raums von der Einheit des Seins im Grunde getragen bleibt. So wird der 
weite und zugleich umfangende Raum zum Ort für die gegenwärtige 
Existenz, indem die Möglichkeitsfülle des Selbstseins und die Wirklich- 
keit der einen Transzendenz erfahren werden. 

Die existenzielle Entscheidung soll sich hell werden hinsichtlich ihrer 
Notwendigkeit (in der Weite) und ihrer Möglichkeit (aus dem Einen als 
dem Grunde). Dazu ist es nötig, die Weite als Raum der Freiheit, die Einheit 
als Einheit der Transzendenz spürbar zu machen. Es gilt, die Verfestigun- 
gen ins Objektive ebenso abzuwehren wie die nihilistische Auflösung ins 
Beliebige. Daher durchziehen zwei Motive das Jasperssche Werk: Die War- 
nung vor dem Abgleiten ins Gegenständliche und der Aufruf zum Tran- 
szendieren. Aber - und das ist entscheidend - Warnung und Aufruf sollen 
nicht zur Darstellung der großen Philosophen äußerlich dazugefügt, son- 
dern aus ihr gewonnen werden. 

Die Warnung geht darauf aus, die Freiheit der Existenz als Sein aus 
eigenem Ursprung zu wahren. Sie nimmt - je nach der Gruppe der großen 
Philosophen —- verschiedene Gestalten an. Sie richtet sich angesichts der 
maßgebenden Menschen gegen eine Nachfolge, die sich einem erschiene- 
nen Gott unterwirft; angesichts der fortzeugenden Gründer gegen die 
Verwechslung einer Denkbewegung mit einer Dogmatik; angesichts der 
Metaphysiker gegen die Verwechslung von Chiffreschrift und identisch 
übertragbarer Lehre. 


In jedem Falle wird zu zeigen versucht, daß diese Abgleitungen den großen 
Philosophen selbst ungemäß sind, nicht nur der Absicht widerstreiten, in der Jaspers 
sie aneignet: Die maßgebenden Menschen seien von ihren Anhängern mißverstanden 
und so zu Göttern gemacht worden. Durch Schüler und Jünger „wurden sie im Bilde 
verwandelt bis zur Gottwerdung“ (G. Ph. 226). Die fortzeugenden Gründer wollten 
nicht Wissensdurst befriedigen, sondern Verwandlung des Menschen hervorrufen. 
Die Metaphysiker verstanden sich selber falsch, wenn sie ihre Philosophie als 
Wissenschaft lehrten, statt sie als Chiffre für ihr Grundwissen zu begreifen. 
Jaspers versucht, dies bei jedem einzelnen Denker auf neue Weise zu zeigen: Nur 
Freiheit, die nicht von anderen übernehmen will, was nur aus eigener Wahl getroffen 


werden kann, versteht die Denker. Immer wird Philosophie, „wie sie aus Freiheit ' 


entsprungen ist... so... nur aus Freiheit verstanden“ (Ph. 274). 


Der Aufruf aber will veranlassen, gerade im Verschwinden all dessen, 


Philosophische Überlieferung u. polit. Gegenwart in der Sicht von KarlJaspers 97 


was gegenständlich und eindeutig faßbar ist, das Sein als Transzendenz 
zu erfahren. Die Überlieferung soll als Appell verstanden werden, den 
eigenen Aufschwung zu leisten und so zur Transzendenz zu finden. Dabei 
kommt es Jaspers nicht darauf an, erst zu zeigen, was andere denkend 
taten, und dann aufzufordern, es ihnen auf neue Weise gleichzutun. Viel- 
mehr liegt der Aufruf schon darin, daß die Darstellung den Leser die 
Überlieferung verstehen lassen will und zugleich zeigt, wie die Möglich- 
keit des Dargestellten nur aus der Wirklichkeit des Lebens aus transzen- 
dentem Grunde verstehbar wird: die Großen konnten nur sein, wie sie 
waren, weil Transzendenz ist, und weil sie aus ihr lebten und dachten. 
Wer sie versteht, wird dadurch selbst dieses transzendenten Grundes inne. 
Jaspers will darum die „maßgebenden Menschen“ so darstellen, daß sicht- 
bar wird, wie ihr Leben und Sterben auf den transzendenten Grund ver- 
weist, aus dem sie lebten. Sie alle waren Überwinder; sie erfuhren das 
Welthafte in seiner Heillosigkeit; aber sie fanden und führten nicht in die 
Verzweiflung des Nihilismus noch in die Gewaltsamkeit der Weltver- 
achtung sondern in die Ruhe beim transzendenten Sein. 


So spricht Jaspers von der „Substanz sokratischen Lebens“ und sagt: „Diese 
Substanz ist Sokrates’ Frömmigkeit, und zwar erstens im Vertrauen, daß dem un- 
beirrbaren Infragestellen das Wahre sich zeigen werde; daß im redlichen Bewußtsein 
des Nichtwissens nicht das Nichts, sondern das lebensentscheidende Wissen kund 
wird. Sie erscheint zweitens im Glauben an die Götter und die Göttlichkeit der Polis. 
Sie spricht drittens im Daimonion“ (G.Ph. 108). „Er starb ohne Trotz und ohne 
Anklage. ‚Ich hege keinen Groll gegen meine Verurteiler und gegen meine An- 
kläger‘, das war sein letztes Wort“ (G. Ph. 115). „Das Sterben des Sokrates gibt das 
Bild der heiteren Gelassenheit im Nichtwissen, erfüllt von einer unaussprechlichen 
Gewißheit“ (G. Ph. 116). 

Ähnlich sagt Jaspers von Buddha: „Die vollendete Selbstüberwindung läßt von 
der Anspannung nichts mehr merken. Buddhas Leben des Geistes... erscheint in 
der Vornehmheit, Kühle und unendlichen Milde seines Wesens“ (G.Ph. 144). 
„Buddhas Grunderfahrung“ ist „die der Wahrheit im Erlöschen des Selbst“ (G. Ph. 
145). Darin liegt zwar etwas unverwechselbar Besonderes. Es fehlt „das abend- 
ländische und... das christliche Individualitätsbewußtsein“ (ibid). Trotzdem wird 
das Bleibend-Eine deutlich: Die Erfahrung vom Sein jenseits von Ich und Welt, und 
die Ruhe bei diesem Sein und in dieser Erfahrung. 

Von Jesus wird gesagt: „Jesus hat ein Leben gezeigt, dessen Sinn durch Scheitern 
in der Welt sich nicht vernichtet sondern bestätigt glaubt... Seine Verkündigung 
zu hören, lehrt den Blick offen zu halten für das absolute Unheil in der Welt, ver- 
wehrt die Selbstzufriedenheit, erinnert an die höhere Instanz“ (G. Ph. 212). Der 
Hinweis dieser Verkündigung wird verständlich, die „höhere Instanz“ spürbar nicht 
durch eine Lehre, sondern durch Jesu Leben. „Jesu Leben scheint wie durchleuchtet 
von der Gottheit“ (G. Ph. 204). Er macht Gott sichtbar in seiner Wirklichkeit für 
den Menschen und in seiner Transzendenz gegenüber der Welt. „Im Kreuz geschieht 
die Vergewisserung des Eigentlichen im Scheitern alles dessen, was Welt ist“ 


(G. Ph. 207). | ’ 
Auch der Gestalt des Konfuzius sollen ähnliche Hinweise abgewonnen werden. 
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Zwar hat er „keine religiöse Urerfahrung“ (G. Ph. 178). „In Konfuzius ist kaum der 
Impuls ins Grenzenlose, ins Unerkennbare hinein... fühlbar“ (G. Ph. 174). „Der 
Tod... liegt nicht im Felde eines wesentlichen Bedenkens“ (G. Ph. 175). Sogar seine 
redliche Selbstkritik hat Grenzen. Er kann sagen: „Was ich Unrecht getan habe, dazu 
hat der Himmel mich gezwungen“ (G. Ph. 176). Dennoch glaubt Jaspers zeigen zu 
können, daß alles Reden und Tun des Konfuzius nur aus der Führung des Transzen- 
dent-Einen zu verstehen sei. Er zitiert: „Du denkst, ich habe viel gelernt und wisse 
es nun. Nein, ich habe Eines, um alles zu durchdringen“ (G.Ph. 172). Zusammen- 
fassend sagt er: „Konfuzius läßt sich durch das Eine lenken bei dem Eintritt in die 
Dinge der Welt“ (G. Ph. 181/2). Dies wird darin sichtbar, daß er „im Augenblick 
Neigung zur Weltflucht“ zeigt, und daß er diese Neigung überwindet (G. Ph. 182). 


Was bei den maßgebenden Menschen durch ihr Leben und Sterben 
sichtbar wird, darauf verweisen die „fortzeugenden Gründer“ durch die 
Bewegung ihres Denkens. Dort zeigte die Weise des Existierens unmittel- 
bar die Bezogenheit auf das transzendente Sein an: von dort her wurde 
das Scheitern überwunden, in aller Heillosigkeit der Welt die Ruhe ge- 
wonnen. Hier erweist sich die Transzendenz wirksam in einer besonderen 
Weise des Denkens: es drängt hinaus über alle Bestimmtheit des Objek- 
tiven und bleibt doch geführt durch ein Verbindlich-Eines. 


So gewinnt Platon „die Schwebe in allen Lehren. Weil jedes Sagbare und damit 
gegenständlich Gedachte nicht an sich selbst den endgültigen Sinn hat, wird Plato 
Herr seiner Gedanken. Die Abhängigkeit vom Gedachten hat er radikal durch- 
brochen“ (G.Ph. 299). Aber „in der Bodenlosigkeit des Denkens selber wird der 
Boden fühlbar“ (ibid). „Das Erzittern des Ursprungs im erwachenden Menschen 
bringt ihn in die ruhelose Bewegung unter dem Kriterium des Stachels des Unge- 
nügens, wenn nicht dieser Aufschwung geschieht“ (G. Ph. 500). In dieser „Denkungs- 
art ist Plato unüberbietbar“ (G. Ph. 301). 

Kants Denkoperationen werden zusammenfassend beschrieben: „Jedesmal wird 
nach einer klaren gegenständlichen Einsicht das scheinbar Unmögliche verlangt, 
durch eine Dialektik das Gegenständliche zu transzendieren. Es ist, als ob man ins 
Leere falle“ (G. Ph. 518). Aber solche Dialektik ist nicht auflösende Willkür, sondern 
ein Nachzeichnen von „Urspaltungen“, in denen sich die Erscheinungshaftigkeit 
alles Gegenständlichen anzeigt. „Kant zeigt das All, wie es auf dem Boden unseres 
eigenen Denkens erscheint, in Urspaltungen“ (G. Ph. 515). Gerade indem diese Ur- 
spaltungen deutlich gesehen werden, „spricht das Eine... durch die Spaltungen, 
aber auch durch die Weise, wie ihre Aufhebungen sich andeuten“ (G. Ph. 524). Dieses 
Eine ist „das Sein selbst“ das „von den Spaltungen nicht betroffen ist,.... in dieser 
Unbetroffenheit uns fühlbar, jedoch nicht erkennbar“ (ibid). 

Auch Augustin wird nur deshalb zu den fortzeugenden Gründern gezählt, weil 
an seinem Denken und Leben dieses Hinausgehen über alles gegenständlich Faß- 
bare, dieses Geführtsein vom Transzendent-Einen spürbar wird. Freilich ist Augustins 
Gewißheit vom Sein nicht transzendierendes Nichtwissen sondern offenbarungs- 
gläubige Sicherheit. Darum ist Jaspers’ Stellungnahme zu ihm ambivalent. 

Für Augustin werden „die großen sachlichen Fragen... zugleich Momente des 
persönlichen Lebens. Er scheint sich ins Äußerste zu wagen und ist doch fast gefahr- 
los gebunden in der nicht wankenden Grundgewißheit“ (G.Ph. 374). Darin zeigt 
sich ein Gehaltensein im transzendenten Grunde. Aber dieses Gehaltensein ist kirch- 
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licher Glaube. „Seinen Aufschwung erfährt er einzig in der Gottesliebe. Das mensch- 
lich Einfache ist ihm fremd. An seine Stelle tritt das übermenschlich oder unmensch- 


‚lich Großartige. Er versäumt das menschlich Mögliche um des menschlich Unmög- 


lichen willen“ (G. Ph. 589). Eben darin aber vollzieht er jene Bewegung zur Tran- 
szendenz hin, die ihn für Jaspers so wichtig macht. Das Unmögliche „sucht er dann 
aber in einer nicht endenden Unruhe, die seine tiefen Blicke und hellsehenden Ge- 
danken hervorbringt, welche ihn uns so kostbar machen als großen Philosophen“ 
(ibid). 

Jaspers versucht zu unterscheiden: „In allen großen Ansätzen Augustins meine ich 
philosophische Gedankenbewegungen zu sehen... Nirgends sonst aber meine ich 
so erregend, so beunruhigend die Bewegung philosophischen Denkens aus einem 
philosophiewidrigen Prinzip in die christliche Kirchlichkeit wahrzunehmen“ (G. Ph. 
382/3). So will Jaspers von Augustin als dem großen Philosophen sich erwecken 
lassen. „Augustin läßt uns teilnehmen an der Erfahrung seiner Grenzsituationen“ 
(G.Ph. 395). Aber er will sich verwahren gegen die Verwandlung dieses Denkens 
in die Haltung der Kirchlichkeit. „Die Großartigkeit Augustins für philosophierende 
Menschen liegt darin, daß wir von einer Wahrheit ergriffen werden, die so, wie sie 
uns ergreift, nicht mehr die christliche Wahrheit Augustins ist“ (G. Ph. 595). 


Auf wieder andere Weise wird der appellative Charakter der mannig- 
faltigen metaphysischen Visionen deutlich gemacht. Was als gegenständ- 
liche Erkenntnis nichtig wäre, bewahrt dennoch seine Verbindlichkeit als 
Chiffre: in ihr vergewissert sich ein konkreter Mensch des transzendenten 
Seins. „Als bloße Objektivität sind solche Visionen... unverbindlich wie 
Dichtungen. Aber sie sind nicht Dichtungen, sondern mit der Subjektivi- 
tät des Denkenden verbindliche Wahrheit. Sie bedeuten den Glaubens- 
raum einer sich darin bewußt werdenden Existenz“ (G. Ph. 619). „Wir 
aber können ... jede einst wirklich gewordene Metaphysik als eine Mög- 
lichkeit in uns selber wiedererkennen und sie als solche aneignen“ 
(G. Ph. 620). Dieser Akt der Aneignung läßt uns erst verstehen, was in 
den metaphysischen Visionen gesagt ist. Erst durch ihn „enthüllt sich der 
Inhalt dieser Metaphysiken als das, was er wesentlich schon immer war, 
nicht als ein Erkenntnisgegenstand, sondern als Gedankenwelt, die spre- 
chend ist für mögliche Existenz“ (G. Ph. 621). 

Von jeder dieser Metaphysiken gilt, was von Laotse gesagt wird: „Er 
muß Satz und Gegensatz überschreiten, das heißt ins Unsagbare gelangen, 
um der Wahrheit innezuwerden. Also muß jeder Satz als Aussage im 
Nichtsagbaren verschwinden, um wahr zu werden“ (G. Ph. 924). Mit 
Laotses Worten gesprochen „Wer weiß, der redet nicht; wer redet, der 
weiß nicht“ (G. Ph. 925). Dieses Nicht-mehr-Sagbare wird vom Leser 
verstanden, wenn er sich zu sich selber erwecken läßt. „Das Spiel mit den 
Gegensätzen enttäuscht, wenn man bestimmtes Wissen sucht, aber immer 
nur verschwindende Paradoxien hört. Das Spiel hat seine überzeugende 
Kraft nur, wenn es den Widerhall des eigenen Grundes weckt“ (G’Ph. 


927). 
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Eingangs wurde gefragt, ob Jaspers durch die Art seiner Darstellung 
den umgreifenden Raum der einen Philosophie so sichtbar mache, daß da- 
durch gegenwärtiges Philosophieren seine Helligeit erhalte. Nun ist zu 
antworten: Jaspers stellt den Leser in die Weite philosophischer Möglich- 
keiten und fordert von ihm die Entscheidung, die selber zum Organ der 
Wahrheit werden soll; er läßt ihn die Einheit des Philosophischen sehen 
als Einheit des Aufrufs und als Einheit des Gründens im einen Sein; er 
läßt ihn den Ort, an dem er steht, erfahren: hier und jetzt ist von jedem 
Leser verlangt, die Abgleitung ins Gegenständliche zu überwinden und 
den transzendierenden Aufschwung zu vollziehen. Die Großen Philoso- 
phen verstehen, das heißt: die Notwendigkeit der Wahl (in der Weite der 
Möglichkeiten) erfahren, der Möglichkeit der Wahl (aus dem Bezug zur 
einen Transzendenz) gewiß werden, hier und jetzt Aufruf und Warnung 
vernehmen. 


2. Die Erhellung der eigenen Wahl in der Aneignung des historischen 
Verwirklichten. 


Indem er die großen Philosophen darstellt, will Jaspers im Leser die 

philosophische Denkbewegung hervorrufen und so die Verwandlung des 
Selbstseins initiieren. Davon war bisher die Rede. Aber indem Jaspers 
das tut, ist er selber Philosoph; und das bedeutet für ihn: Indem er den 
Raum der einen Philosophie hell werden läßt, hat er seine eigene Wahl 
schon getroffen. Darum ist nun zu fragen: Wie wird Jaspers’ eigenes exi- 
stentielles Philosophieren in seiner Darstellung fremden Denkens deut- 
lich? 
Die Werke der großen Philosophen liegen vor; jeder von ihnen hat die 
Entscheidung, auf Grund deren er denkt und lebt, schon gefällt. Trotzdem 
ist ihre Darstellung bei Jaspers nicht nur referierender Bericht über frem- 
des Denken, sonden selber denkende Aneignung, die dem historisch Ver- 
wirklichten Möglichkeiten des eigenen Ortnehmens abgewinnt und sich 
im Felde dieser Möglichkeiten entscheidet. 

Das zeigte sich schon bei Interpretation von Titel und Aufbau des Wer- 
kes, insofern hier Aussagen über das Wesen des Philosophischen gemacht 
wurden, die andere mögliche Auffassungen neben sich hatten: das Philo- 
sophische verwirklicht sich in der Spannung von Existentialität des philo- 
sophischen Geschehens und Objektivität einer als Größe sichtbaren Quali- 
tät des Denkens und Tuns; es ist wirklich in der Bewegung, die anhebt im 
konkret gelebten Leben, sich hell wird in der Operation des Denkens, sich 
ausspricht in Visionen des Gedankens, sich zurückholt aus der doppelten 
Abgleitung in objektivierendes Wissen und in nihilistische Skepsis. Dieses 
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Sich-Zurückholen geschieht durch das „Auflockern“, das jede immanente 
Einheit durchbricht, und das „schöpferische Ordnen“, das der transzen- 
denten Einheit gewiß bleibt. Zuletzt bewährt sich das Philosophische in 
der Durchdringung aller Lebensbereiche, statt sich zu verengen zu einer 
fachlichen Spezialität. 

Durch solche Aussagen wird der Rahmen geschaffen für die Darstel- 
lung der großen Philosophen. Aber auch bei dieser Darstellung bleibt 
Jaspers’ eigene philosophische Entscheidung wirksam. Nur die großen 
Glaubenden gehören zu den maßgebenden Menschen; nur die Dialektiker, 
deren Denken in keiner seiner Gestaltungen zur Ruhe kommt, gelten als 
* fortzeugende Gründer des Philosophierens; für die Ursprünglichkeit me- 
taphysischer Visionen gilt ein Kriterium: ihnen „ist gemeinsam die glaub- 
würdige Geborgenheit des Lebens im spekulativ Gedachten, das ihnen die 
Wirklichkeit der Transzendenz zur Gegenwart bringt“ (G. Ph. 623/24). 
Sie sprechen von der Transzendenz; darum ist ihr Gedanke „in keinem 
Satz zureichend formulierbar“ (G. Ph. 624); er löst sich als Aussage auf 
in den logischen Unmöglichkeiten von Zirkel, Tautologie und Wider- 
spruch. Aber sie vergewissern sich in ihren Visionen der Wirklichkeit der 
Transzendenz; darum heißen sie die „zur Ruhe gekommenen und Ruhe 
bringenden Metaphysiker“ (G. Ph. 47). 

Was als gläubige Gelassenheit die maßgebenden Menschen auszeich- 
nete, legt sich dem Denken in zwei Momente auseinander: in die Unruhe 
der Denkbewegung (gestaltet von den Gründern) und die Ruhe der Ge- 
wißheit (anschaubar in den Visionen des Gedankens). Dabei ist die Rang- 
ordnung unumkehrbar. Im Lichte der maßgebenden Menschen wird auch 
das Philosophieren der Gründer begriffen als ein Hinausschreiten über die 
Welt, das doch gehalten bleibt durch das Vertrauen zum Sein im Grunde; 
am Maßstabe dieser fortzeugenden Gründer wird das Denken der Meta- 
physiker kritisiert, wo es sich als zwingendes Beweisen versteht. Erst vor 
dem Hintergrunde dieses Streites zwischen der Bewegtheit des Denkens 
und der Ruhe des Schauens und Seins wird auch verständlich, was die 
„großen Auflockernden“ und die „schöpferischen Ordner“ zur Konstitu- 
tion der „einen Philosophie“ beizutragen haben. 

Daraus folgt: Sucht man Jaspers’ Entscheidung in der Auswahl der 
Philosophen, die er seiner Darstellung einbezieht, so verliert man sich in 
der Fülle dessen, was er beschrieben hat und in den folgenden Bänden 
noch beschreiben wird. Doch wird diese Entscheidung deutlich durch die 
Zuweisung der Einzelnen zu den verschiedenen Gruppen der Großen: 

Platon (nicht Aristoteles), Augustin (nicht Thomas), Kant (nicht Fichte 
oder Hegel) gehören zu den fortzeugenden Gründern. Plotin und Spinoza 
beherrschen das Kapitel über die „aus dem Ursprung denkenden Meta- 
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physiker“: an ihnen vor allem ist zu zeigen, wie solche Metaphysik den 
Boden gewinnen kann, der „die durch Kirche, Kultus, heilige Orte, Zeiten, 
Gegenstände und Bücher, Riten und Dogmen bestimmte Religion über- 
flüssig machen kann“ (G. Ph. 625). Anselm kann diesen beiden nur des- 
halb angefügt werden, weil er als ein Denker gilt, der die Religion tran- 
szendiert habe zum philosophischen Glauben. „Es ist einer der seltenen 
Augenblicke, in denen auf dem Boden biblischen Glaubens dessen Tiefe 
im philosophischen Denken... hell wurde“ (G. Ph. 746). Jaspers zitiert 
Anselm: „Was ich durch Deine Gnade... zuerst glaubte, das sehe ich 
durch Deine Erleuchtung .. . nunmehr so ein, daß, wenn ich, daß Du bist, 
nicht glauben wollte, ich es dennoch nicht vermöchte, es nicht einzusehen“ 
(G. Ph. 731). So verstanden wird Anselm Spinoza vergleichbar, von dem 
Jaspers sagt: „Er war der große, wahrhaft Unabhängige, der, das Abend- 
land vertretend, in der Philosophie das fand, was die kirchlichen Menschen 
ihren Glauben nannten. In ihm verwirklichte sich von neuem die Eigen- 
ständigkeit der Philosophie, die des kirchlichen Glaubens nicht bedarf, 
weil sie selber Glauben ist“ (G. Ph. 886). 

Schon an diesen Beispielen wird deutlich: Aus Jaspers’ Darstellung 
spricht die Entscheidung für die gläubige Gelassenheit im Angesichte des 
Unheils und in der Erfahrung des Scheiterns; für die Unabgeschlossenheit 
des Voranschreitens gegen alle Versuche endgültigen Wissens oder end- 
gültiger Skepsis; für die Unabhängigkeit des reinen Denkens gegen Offen- 
barungsglauben und kirchliche Gemeinschaft. Weil diese Haltung sich 
nicht nur auf das Denken, sondern auch und vor allem auf die verwirk- 
lichte Lebensgestalt bezieht, verfolgt Jaspers sie bis zu den vier maßgeben- 
den Menschen zurück. Von ihnen allen glaubt er zusammenfassend sagen 
zu können: „Ihnen ist die Religion im Sinne dessen, was kultische und 
kirchliche Glaubenswirklichkeit von Gemeinschaften ist, nicht wesent- 
lich“ (G. Ph. 226). 

Daß Jaspers, indem er die großen Philosophen beschreibt, Entscheidun- 
gen trifft, dazu bekennt er sich selber ausdrücklich, wenn er die Maß- 
geblichkeit der einzelnen Gestalten bestimmt und begrenzt. 


Dafür einige Beispiele: „Sokrates und Konfuzius weisen auf Wege, die auch wir 
zu gehen vermögen, wenn wir sie auch nicht erreichen“ (G. Ph. 227). Näherhin: „Bei 
Sokrates und Konfuzius können die Inhalte ihres Gedachten heute zumeist nicht die 
unsrigen sein, aber ihre Denkungsart ist ein Weg für uns. Bei Jesus und Buddha 
dagegen ist nicht nur der Inhalt, sondern die Form des Lebens und Denkens selber 
uns verwehrt... Dagegen sind sie als Fragen für uns von einzigem Gewicht“ (G. Ph. 
227/8). „In Plato treffen sich und aus ihm kommen fast alle Motive des Philoso- 
phierens“ (G. Ph. 511). „Für alles kommt der Augenblick, wo es sich in Plato spiegelt 
und geprüft wird“ (G.Ph. 512). „Kant erscheint wie der Knotenpunkt moderner 
Philosophie“ (G.Ph. 614). „Nachdem Kant die kritische Wende gebracht hat,.... 
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kann eine gegenwärtige Metaphysik, wenn sie redlich ist, nicht mehr in ihrer Form 
und Meinung den gleichen Charakter haben wie die alte“ (G,Ph. 619). 

Solchen Bekenntnissen zu Sokrates, Plato und Kant entsprechen die kritischen 
Aussagen über Augustins Kirchenglauben, über Spinozas Verwechselung von Meta- 
physik und Wissenschaft. Andere kritische Aussagen sprechen Jaspers’ Entscheidung 
für ein existenzielles Denken aus, das nur aus dem Bewußtsein der Endlichkeit und 
Zeitlichkeit möglich wird. So wird Plotin kritisiert: „Der Tod ist seiner Unerbittlich- 
keit beraubt“ (G. Ph. 716); „Der Harmoniegedanke hebt die Grenzsituationen auf“ 
(G. Ph. 717). „Es gibt für ihn nicht das Gewicht einer absoluten Entscheidung in 
der Zeit... Alles ist rückgängig zu machen“ (G. Ph. 717). Auch von Platon setzt 
Jaspers sich — einzelne Positionen kritisierend — ab: Er sagt ihm nach, er wisse nicht 
„um das Einswerden von Zeit und Ewigkeit im Entschluß“ (G.Ph.1502) er ver- 
leugne in seinem Staatsentwurf, „was schon im Altertum Philanthropia und Huma- 
nitas hieß“ (G.Ph. 505); er kenne „nur die autoritäre und totalitäre Lösung, die 
ihm unter der Hand auswächst zu grotesk inhumanen Möglichkeiten“ (GrPh: 305). 
Er habe „den Willen zur Exaktheit der empirischen Feststellung (G. Ph. 506/7) nicht 
gekannt. An Spinoza wird kritisiert „das Ausbleiben des Sinnes für Persönlichkeit 
und Geschichtlichkeit“ (G. Ph. 892/35). Überdies hat er „keinen Blick für das Böse“ 
und „kennt keinen Enthusiasmus, aktiv für eine Weltverwandlung zu wirken... 
kennt nicht die Grenzsituationen“ (G. Ph. 894). 


Zusammenfassend läßt sich sagen: In Titel und Aufbau des Werkes, in 
der Zuweisung bestimmter Philosophen zu bestimmten Gruppen, in der 
Weise, wie ihre Maßgeblichkeit beschrieben und anerkannt wird, schließ - 
lich in der Kritik, die sie erfahren, kommt J aspers’ eigene philosophische 
Entscheidung zur Sprache. Wie er den Leser in den Raum der einen Phi- 
losophie einführen will, um ihn zur eigenen Wahl aufzurufen, so ist er 
selbst in den Raum der Überlieferung durch einen Akt der Entscheidung 
eingetreten. Er hat diese Entscheidung gefällt aus eigenem Ursprung aber 
zugleich im Blick auf die Überlieferung der Philosophie im Ganzen. Ge- 
rade weil das Buch diese Entscheidung ausspricht, ist es in Jaspers’ eige- 
nem Sinne ein philosophisches Werk. 

Aus dieser Beobachtung ergeben sich Folgerungen für den Leser. Diese 
Folgerungen sind von verschiedener Art, je nach dem Zweck der Lektüre. 
Wer das Werk in philosophiegeschichtlicher Absicht liest, wird auch und 
gerade der Darstellung fremden Denkens wichtige Hinweise auf Jaspers’ 
philosophische Eigenart entnehmen. Er wird sehen, wie Jaspers’ philoso- 
phische Wahl zugleich seine Stellung zu den Großen der philosophischen 
Tradition bestimmt, weil sie umgekehrt durch den Anspruch dieser Tra- 
dition wesentlich mitbestimmt wurde. Die oft vermutete Verwandtschaft 
zu Kant, das oft diskutierte Verhältnis zu Platon, die Bedeutung der bibli- 
schen Religion für Jaspers’ Denken = all dies wird sichtbar durch die 
Weise, wie Jaspers die Großen versteht und ihren Anspruch vernimmt. 

Wer aber — wie es Jaspers’ eigener Intention entspricht — das Werk 


liest, um einen Weg ins Philosophieren zu finden, der wird sich bewußt 


104 Richard Schaeffler 


halten müssen, daß er hier fremder Entscheidung begegnet und zu eigener 
Entscheidung aufgerufen ist. Diese Situation entsteht angesichts jeder 
Äußerung existenziellen Philosophierens. Hier gewinnt sie dadurch be- 
sondere Gestalt, daß Jaspers in der von ihm getroffenen Entscheidung zu- 
gleich darüber befindet, was als philosophisch zu gelten habe. Die Freiheit, 
aus der heraus auf Jaspers’ Denken geantwortet werden muß, sieht sich 
zugleich vor einen Maßstab gestellt, an dem philosophische Größe als 
Größe bestimmt, der philosophische Charakter eines Gedankens, einer 
Denkbewegung oder eines Lebensvollzuges gegen andere Weisen des Den- 
kens und Lebens abgegrenzt wird. 

Daraus entsteht die Frage: Muß der Leser, wenn er ein philosophischer 
Leser bleiben will, den von Jaspers gegebenen Wesensbestimmungen des 
Philosophischen sich anmessen, um nicht den von Jaspers dechiffrierten 
Abgleitungen zu verfallen? Oder muß er — gerade um philosophisches 
Denken zu bewahren — diese Maßstäbe selber auf ihre Verbindlichkeit hin 
prüfen und mit der Möglichkeit rechnen, daß auch andere Weisen philo- 
sophischen Denkens möglich seien, als die, die Jaspers ergriff? 

Diese Frage verweist erneut auf die Geschichte des Philosophierens. 
In ihr begegnen die verwirklichten Möglichkeiten philosophischer Ent- 
scheidung. Von ihr ist daher zu erwarten, daß in ihr und durch sie als 
wirklich sichtbar werde, was von der jeweils getroffenen Wahl eines Ein- 
zelnen her gerade als unmöglich erscheint. Die philosophische Überliefe- 
rung kann befreiend wirken, nicht nur indem sie dem Einzelnen zeigt, was 
in seinem eigenen philosophischen Denken und Leben durch die verwan- 
delnde Kraft des Gedankens geschehen kann, sondern auch indem sie 
offenbar macht, was an anderen und durch sie geschah, dem Betrachter 
aber nicht als eigene Möglichkeit offensteht. Der Philosophierende ver- 
dankt der Überlieferung nicht nur die Freiheit, zu den eigenen Möglich- 
keiten des Denkens und Existierens zu finden, sondern auch die Freiheit, 
seiner eigenen Grenzen gewahr zu werden und in solchem Gewahrwerden 
nicht mehr schlechthin in sie eingefangen zu sein. 

Wendet sich aber der Leser in solcher Absicht der philosophischen Über- 
lieferung zu, so wird er bei denen Hilfe suchen, die vergangenes und 
gegenwärtig fortwirkendes Philosophieren dargestellt haben. Zu eben 
diesen aber gehört Jaspers in seinem vorliegenden Werk. 

So ist an dieses Werk die Frage zu stellen: Legt es nur die eigene phi- 
losophische Entscheidung aus, um aus ihr Weite und Einheit des philo- 
sophischen Raums zu bestimmen und den Aufruf zur Entscheidung ver- 
nehmen zu lassen? Oder vermag es im Angesicht fremder Wirklichkeit 
dorthin zu verweisen, wohin die Möglichkeiten Jaspersschen Philosophie- 
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rens nicht reichen, weil er sich für eine andere Weise philosophischen 
Denkens entschieden hat? ; | 


3. Die Frage nach dem Überschritt über die Grenzen der eigenen 
Möglichkeit im Angesicht des historisch Wirklichen 


Um fremde Wirklichkeit in ihrer Eigenart auch dort noch wahrzuneh- 
men, wohin das eigene Leben und Denken nicht einmal der Möglichkeit 
nach reicht, ist dreierlei notwendig: erstens die Kenntnisnahme von dem 
faktisch Vorliegenden, in welchem die fremde Wirklichkeit sich bezeugt 
' (die gewissenhafte gegenständliche Forschung an den Dokumenten) ; zwei- 
tens die Gegenseitigkeit kritischer Prüfung: diese entscheidet nicht vor- 
weg über Maßgeblichkeit oder Unmaßgeblichkeit, sondern kritisiert zwar 
das Fremde am Maßstab eigener Wirklichkeitserfassung, ebenso aber sich 
selbst am Maßstab fremder Wirklichkeitsbezeugung (die kritisch-selbst- 
kritische Befreiung aus Befangenheit); drittens die klare Unterscheidung 
zwischen der Wahl, die aus Freiheit geschieht und über eigene Wirklich- 
keit entscheidet, und der zwingenden Deduktion, die über fremde Mög- 
lichkeit befindet, indem sie alles, was sich zeigt, an objektiven Maßstäben 
als Realität oder als Schein beurteilt (die Vermeidung falscher Antizipa- 
tionen). Die gewissenhafte gegenständliche Forschung läßt uns die Er- 
scheinung fremder Wirklichkeit sehen; die kritisch-selbstkritische Befrei- 
ung läßt die Verschiedenheit der Maßgeblichkeitsansprüche deutlich wer- 
den und macht uns der Besonderheit unserer Wirklichkeitserfassung be- 
wußt; die Vermeidung falscher Antizipationen setzt uns in den Stand, die 
wahrgenommene und kritisch gesicherte Wirklichkeit als Faktum stehen - 
zulassen, auch dort, wo im Horizont unserer Einsicht der Möglichkeits- 
grund solchen Wirklichseins nicht sichtbar wird. 

a) Das Moment gegenständlicher Forschung ist in Jaspers’ Darstellung 
spürbar in den Berichten über Leben und Werke der Philosophen und in 
der dem Buche beigefügten Bibliographie. Im Ganzen der Darstellung 
tritt es in den Hintergrund. Die Philosophen sind aus ihrem historisch - 
chronologischen Zusammenhang gelöst; die Darstellung ihrer Aussagen 
nimmt nicht Rücksicht auf die Diskussion entsprechender Sachfragen zu 
ihrer Zeit: Fragestellung und Aufbau ihrer Werke bleiben meist unbe- 
sprochen, so daß die zitierten Stellen oft nicht aus der Fragerichtung eines 
Werkzusammenhangs verständlich werden; Fundstellen-Angaben fehlen 
(nur Laotse ausgenommen) durchweg; nirgends wird der Weg zu einer 
bestimmten Auslegung in Abhebung gegen andere Interpretationsver- 
suche nachgezeichnet und das Ergebnis argumentierend gerechtfertigt. 
Wie die einzelne philosophische Gestalt zu Jaspers und durch Jaspers als 
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Zeuge der einen Philosophie spricht — nicht als Glied einer Reihe von Fra- 
genden, Antwortenden, Kritisierenden und Lernenden in der Zeitfolge - 
so spricht auch das einzelne zitierte Wort als Darstellung je eines „Grund- 
wissens“, nicht als Glied eines Zusammenhangs von Fragen, Antworten 
und Gründen. Niemand wird bezweifeln, daß Jaspers der Sache, um die es 
den Großen ging, genügend vertraut ist, um durch die Weise, wie er die 
Gestalten sieht und die Worte vernimmt, wesentliche Wirklichkeit zu 
treffen. Aber die gegenständliche Forschung, die allein die Schärfe sol- 
chen Sehens und Hörens der Kritik unterwerfen kann, wird kaum gelei- 
stet — weil sie um der appellierenden Aufgabe des Werkes willen kaum 
erstrebt wird. 

b) Das Moment der kritisch-selbstkritischen Befreiung ist wirksam in 
der Wahrnehmung fremder Ansprüche, die der eigenen Entscheidung 
widerstreiten. So bleiben Jesus und Buddha, deren Nachfolge ausdrücklich 
verweigert wird, „als Fragen für uns von einzigem Gewicht“ (G. Ph. 228). 
So wird auch wahrgenommen, daß große Philosophen ihre Aussagen mit 
dem Anspruch vortrugen, zwingende Erkenntnis zu vermitteln, während 
Jaspers diesen Anspruch für jeden philosophischen Satz zurückweist. Und 
Jaspers weiß, daß dieser - von ihm zurückgewiesene — Anspruch für den 
philosophischen Gehalt der Aussagen wesentlich war. 

Er spricht warnend von Platons „Neigung zum dogmatischen Abschluß“ (G. Ph. 
308) und bemerkt doch zugleich, daß dies nicht eine vermeidbare Abirrung war, son- 
dern eine Notwendigkeit; sie entstand, sobald Platon sich entschloß, Lehrer und 
Schulhaupt zu sein (Und wer wollte ein Bild Platons entwerfen ohne Wesensbezug 
zur Akademie?). „Sokrates schrieb nicht und lehrte nicht. Von ihm wüßten wir nichts 
ohne Plato. Plato schrieb und lehrte und geriet damit in den Widerspruch zwischen 
dem Inhalt der Mitteilung und der Tatsache solchen Mitteilens“ (G. Ph. 509). Die 
kritische Frage an Platon schlägt um zur selbstkritischen Frage an den Interpreten 


seiner Philosophie: „Liegt etwas an sich Unmögliches in der Natur der Sache des 
Philosophierens?“ (ibid). 


Die Beispiele ließen sich vermehren; doch schon dieses eine zeigt das 
Entscheidende. Jaspers vernimmt den zurückgewiesenen Anspruch, kri- 
tisiert ihn und macht ihn zum Ursprung einer selbstkritischen Besinnung. 
Aber die Selbstkritik führt nicht dazu, andere Möglichkeiten des Philo- 
sophierens zu erfragen und zu verstehen, sondern allenfalls dazu, die sicht- 
bar werdende Grenze des eigenen Philosophierens als Ausdruck für die 
Paradoxie des Philosophischen überhaupt zu interpretieren und in dieser 
Deutung zu bedenken. 

Doch ist zu fragen, ob damit der Anspruch der fremden Wirklichkeit in 
dem, was er meinte, noch vernommen wird. Es ist zu prüfen, ob hier nicht 
doch vorweg darüber entschieden wird, worin die fremde Wirklichkeit 
maßgeblich sein kann oder unmaßgeblich bleiben muß, ja ob die zurück- 


> 
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gewiesene Möglichkeit eines andersartigen Lebens und Denkens als die, 
die sie war, überhaupt noch gesehen wird. ; 

_ Unter Berufung auf Kant wird für jede Interpretation jedes metaphy- 
sischen Gedankens vorweg angegeben, was Metaphysik sein kann (näm- 
lich Chiffreschrift, in der die Freiheit sich ihres transzendenten Grundes 
vergewissert) und was sie nicht sein kann (nämlich ein Gefüge von er- 
weisbaren Aussagen), „die, wenn sie als erweisbare Objektivität für alle 
gelten sollen, einer Prüfung nicht standhalten“ (G. Ph. 619). 

Diese Abgrenzung wird formuliert, ohne daß die Prüfung an den ein- 
zelnen mit Beweisabsicht vorgetragenen metaphysischen Aussagen der 
Großen je versucht wird. Dabei zeigt sich in fast jedem einzelnen Falle, 
daß der Anspruch der philosophischen Aussagen anders gemeint war. Jas- 
pers versucht daher, die Metaphysiker besser zu verstehen, als sie sich 
selbst verstanden. 


Er sagt von Parmenides und Heraklit: „In der Größe ihrer Einsicht verkannten 
sie doch das Wesen solcher Einsicht selber“ (G. Ph. 654). Anselms Einheit von 
philosophischem Denken und kirchlicher Gläubigkeit „war ein Übergang, nur einmal 
in wirklicher Redlichkeit... möglich“ (G. Ph. 751). Insofern ist sie keine für uns 
verbindliche Möglichkeit. Das war natürlich Anselm nicht bewußt, denn er „konnte 
sich der geschichtlichen Eigentümlichkeit seines Zeitalters nicht bewußt sein“ (G. Ph. 
750). Spinoza „wird... nicht der Geschichtlichkeit seiner eigenen Denkfiguren 
inne... Für uns liegt die Wahrheit Spinozas nicht in der Anschauung seiner dogma- 
tisierten Denkfiguren. Diese sind selber geschichtliche Chiffern, einzig erhellende, 
uns unentbehrlich gewordene, aber nicht gegenständlich absolute“ (G.Ph. 895). Es 
mag zu denken geben, daß Jaspers unter allen abendländischen Metaphysikern nur 
Plotin solcher umdeutenden Kritik für unbedürftig hält. 


An den zitierten Stellen handelt es sich nicht um kritische Abgrenzung 
der eigenen Position von der der dargestellten Philosophen, sondern um 
den Versuch, den Sinn der Aussagen anders zu deuten, als die Sprechen- 
den ihn verstanden und verstanden wissen wollten. Diese Umdeutung ge- 
schieht auf Grund eines Vorwissens von dem, was als philosophische Aus- 
sage möglich und unmöglich ist. Was als philosophisch unmöglich gilt, 
kann unbeachtet bleiben, auch wenn fremdes Philosophieren dieses Un- 
mögliche zu verwirklichen glaubt. 

Dabei wird auf Kant als Instanz Bezug genommen. Aber hat nicht ge- 
rade Kant die Metaphysik auf die sichere Bahn einer Wissenschaft brin- 
gen wollen? Wollte seine kritische Philosophie nicht Vorbereitung sein „zu 
einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten 
können“? Auch Jaspers bemerkt, daß Kant sich auf dem „Weg zur Dok- 
trin“ (G. Ph. 595) befand. „Auf seine Philosophie hat er einen Schatten 
fallen lassen, im Alter mehr als früher, dadurch, daß er eine ausgebreitete 
Doktrin durch apriorische Konstruktion entwickelte“ (G. Ph. 597). Aber 
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dieses Verhalten macht sich nicht erst in Kants Greisenalter bemerkbar. 
Die „Doktrin beginnt schon in der Kritik, ja geht hinauf bis in ihre ersten 
Ursprünge“ (G. Ph. 599) und macht so von allem Anfang an „eine un- 
kritische Haltung“ (ibid.) offenbar. 

Sofern also Kant seine Kritik als Ermöglichung einer neuen Doktrin 
verstand, wird er von Jaspers abgelehnt. Wichtiger aber ist, daß Jaspers 
glaubt, gerade dadurch den wahren Gehalt kantischer Aussagen heraus- 
zuheben. Ihm gilt „die Kantische Philosophie... im Besonderen ihrer 
doktrinalen Ableitungen korrigierbar und widerlegbar, ohne daß dadurch 
die philosophische Grundeinsicht betroffen würde“ (G. Ph. 596). Nicht der 
historische Kant, auch nicht eine in Abgrenzung gegen Kant gewonnene 
eigene Position, sondern ein umgedeuteter Kant wird also zur Instanz, die 
alle weiteren Umdeutungen fordert, weil sie Sinn und Möglichkeit phi- 
losophischer Aussagen ein für allemal festlegt. 

An dieser Stelle mag deutlich werden, daß es auch für das philosophi- 
sche Gewicht des Buches nicht ohne Belang ist, wenn das Moment der 
historischen Forschung in ihm so sehr zurücktrat. Die Gefahr mußte über- 
groß werden, kraft eigener Definition vorweg zu bestimmen, was mög- 
lich sei, wenn nicht die letzte methodische Sorgfalt darauf verwandt 
wurde, zur Kenntnis zu nehmen, was wirklich war. 

c) Der eben durchlaufene Gedankengang legt die Sorge nahe, ob Jas- 
pers nicht doch der Versuchung zu vorschnellen Antizipationen erlegen 
sei. Die Frage, der diese Überlegungen nachspüren, lautete: Führt seine 
Schrift die existenzielle Freiheit, die ihre Möglichkeit wählend ergreift, 
an jene Grenze, wo Fremdes als Fremdes stehen bleibt und Existenz im 
Lichte der Vernunft sich ihrer Endlichkeit bewußt wird ? 

Jaspers ging darauf aus, in seinem Werk die Einheit des Philosophi- 
schen deutlich zu machen. Worin liegt die Einheit, die er fand? Sicher 
nicht in den Thesen, die die Philosophen formulierten: deren Gegensätz- 
lichkeit ist nur allzu bekannt. Sie liegt in einem gleichbleibenden Sinn 
philosophischen denkerischen Tuns, den Jaspers in allen ihren Aussagen 
aufzuspüren meint. 

Dieser Sinn erschloß sich einer besonderen, von philosophischem Geiste 
getragenen Deutung. Nun hat sich gezeigt, daß diese Deutung ihrerseits 
auf einer Vorbestimmung dessen beruht, was als philosophische Aussage 
möglich sei. Was der Jaspersschen Entscheidung fremd blieb, wurde nicht 
bestritten, sondern — als Mißverständnis des Wesens philosophischer Aus- 
sage — aus der deutenden Darstellung herausgenommen. 

Die Einheit der Philosophie, wie sie in diesem Werke erscheint, ist 
also nicht eine Wechselbezogenheit von Gegensätzen, sondern die Ver- 
wandtschaft von Gestalten, die erst einem anverwandelnden Denken ihre 
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Eigenart verdanken. Die Verwandtschaft dieser Gestalten beruht darauf, 
daß alle sich ausschließenden Gegensätze auf die Gestalten von Chiffren 
beschränkt werden, die ein Identisches anzeigen. Das Gespräch der „ewi- 
gen Zeitgenossen“ wird so geführt, daß diese von vorne herein darauf 
verpflichtet werden, nur so zu sprechen, wie der Hörende in seinem Den- 
ken den Bezug zum Sein gewann: durch das Nennen der Transzendenz 
in verschwindenden Gestalten. 

So entsteht ein großartiges Bild einer existenziell verstandenen philo- 
sophischen Überlieferung. Es geschieht die Erweiterung der eigenen 
Seinserfahrung in den Raum der Geschichte hinein, aus der in wechseln- 
den Chiffren wechselnde Weisen je neuer existenzieller Seinserfahrung 
uns sichtbar werden. Der Philosoph tritt heraus aus der Einsamkeit seines 
Existenzvollzuges und gewinnt die Nähe zu jeder Gestalt, in der philoso- 
phisches Leben und Denken wirksam war. Aber das geschieht um den 
Preis, daß das anders Gemeinte und anders Verwirklichte unsichtbar wird, 
und daß das Bewußtsein von der Endlichkeit und geschichtlichen Tiefe 
des eigenen Philosophierens verblaßt zugunsten der Vorstellung einer 
universalen Einstimmigkeit aller Denker in dem einen Sinn des Philo- 
sophischen: im Scheitern des Sagens, Denkens und Lebens den transzen- 
denten Grund spürbar zu machen. 

Zusammenfassend wird sich sagen lassen: Wer in dem Werk nach phi- 
losophiegeschichtlicher Information, nach argumentierender Stellung- 
nahme in interpretatorischen Streitigkeiten, nach Textanalysen im Sinne 
objektiver Wissenschaftlichkeit sucht, wird sich enttäuscht sehen — zu 
Unrecht, denn das Buch ist nicht als Forschungsbericht gemeint, sondern 
als ein Versuch appellierenden Denkens im Angesichte der angeeigneten 
Überlieferung. Wer erfahren möchte, wie existenzielles Philosophieren 
sich den Raum der Geschichte erschließt, um in diesem Raum sich sel- 
ber hell zu werden, wird dafür ein Beispiel finden, das durch die Ein- 
dringlichkeit des Sehenwollens und durch die Kraft des eigenen Auf- 
schwungs fasziniert. Wer sich selbst Raum und Ort eigenen Philosophie- 
rens anweisen lassen will, wird erfahren, wie das Buch aus der Überlie- 
ferung einen gewaltig fordernden Anruf vernehmbar macht. Er wird 
aber der Geschichtlichkeit auch dieses Blickes auf die Geschichte bewußt 
bleiben müssen. Sonst würde er - statt die Tiefe in der Begrenztheit dieses 
Philosophierens zu erfassen — dazu verführt, sich die Entscheidung über 
das, was philosophisch möglich sei, abnehmen zu lassen. Er würde die 
Weite verlieren, in die Wirklichkeit und Möglichkeit des Philosophie- 


rens sich erstreckt. 
Richard Schaeffler (Tübingen) 


Alois Dempf: Kritik der historischen Vernunft. München 1957. R. Oldenbourg. 5198. 
Alois Dempf: Weltordnung und Heilsgeschichte. Einsiedeln 1958. Johannes Verlag. 
194 S. 


Alois Dempfs geistige Fruchtbarkeit scheint in den letzten Jahren eher 
noch gewachsen zu sein. Eine allgemeine Dempf-Bibliographie ist nicht 
Aufgabe dieser Besprechung, der Rezensent kann jedoch die Bemerkung 
nicht unterdrücken: verhältnisentsprechend umgesetzt auf die nüchterne- 
ren Dimensionen unseres Jahrhunderts erreicht das Volumen der Dempf- 
schen Werke origenesisches Format. Nach den zahlreichen Veröffent- 
lichungen der zwanziger und dreißiger Jahre und dem durch ein geist- 
loses Regime erzwungenen Interstiz trat Dempf nach dem Kriege mit 
einer Fülle philosophischer Arbeit hervor'. 


Eine jede seiner Publikationen genügte zum Erweis eines vom Willen zur Synthese 
beseelten Geistes. Eines Geistes sehr eigener Prägung freilich, der vielen nicht in die 
Schul-Vorstellungen eines Philosophen paßt, ihnen Ärgernis und Torheit bedeutet. 
Hinzu kommt der eigenwillige Denk- und Sprachstil Dempfs, der es dem philosophisch- 
interessierten Leser und dem Philosophen — gleichgültig ob er aus der Welt der 
Neoscholastik, der Phänomenologie, der Heideggers oder der Transzendentalphilo- 
sophie herkommt — nicht immer leicht macht, ihn zu verstehen. Ein Ärgernis ist 
Dempf manchen katholischen Hausgenossen, denen er nicht sichtbar genug das 
Magdtum der Philosophie gegenüber der Theologie auf das Banner geschrieben hat. 
Es gibt für ihn eine „Rangordnung aller Lebensmächte aus dem ursprünglichen 
Heils- und Bildungswesen, Rechts- und Leistungswissen“ (KHV S. 12), in welcher 
das Heilswissen nicht nur als positiver Zeitstil mittelalterlicher Philosophie, sondern 
wesenhaft voransteht: im Verständnis des Universalisten Dempf würde dieses Heils- 
wissen jedoch in Heillosigkeit umschlagen, wenn es das Bildungswissen der Philo- 
sophen in seiner Freiheit und Eigenständigkeit bestritte — auch ist für ihn Heilswissen 
nicht auf eine positivistisch-fideistische Theologie zu reduzieren. „Seinslehre in Ver- 
bindung mit Heilslehre“ ist ihm vielmehr legitimes Objekt einer spekulativen Philo- 
sophie, wie sie etwa von Schelling als positive Philosophie der Zeitlichkeit und Wirk- 
lichkeit gefaßt worden ist (vgl. WH S. 35). Dempf weiß, daß er mit einer solchen 
Position wider den Rationalismus und für die Vernunft in den Verdacht des 
Romantikers, des Gnostikers geraten kann - er wagt sie in der Hoffnung eines christ- 
lichen spekulativen Philosophen. Dieser Titel deckt jedoch auch die Torheit auf, die 
Dempf den Aushäusigen des christlichen Vaterhauses zu sein vermag: ihrer auto- 
soteriologischen Rationalität wird dieser zeitgenössische Lehrer des Heilwissens 


philosophisch leicht suspekt, dieser Mann, der „dem tiefsten Betroffensein des Men- 
schen nicht aus dem Wege geht“. 


Dempf ist durch die historische Schule hindurchgegangen. In ihm weht 
der großzügige Atem von Epochen: wer ihm mit engräumigen Befunden 


1! Hingewiesen sei u.a. auf: Die drei Laster (Dostojewskis Tiefenpsychologie), 
München 46. Die Krisis des Fortschrittsglaubens, Wien 47. Selbstkritik der Philo- 
sophie, Wien 47. Theoretische Anthropologie, München 50. Die Einheit der Wissen- 
schaft, Stuttgart 55. Die Weltidee, Einsiedeln 55. 
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kommt, dem baut er die Jahrhunderte auf. - Dempf ist christlicher Uni- 
versalist. In ihm ist die Gewißheit des Währenden: wer sich ihm dialek- 
tisch zu entziehen versucht, den umrundet er mit Perennität - er kennt 
die Gesetze. 

Max Scheler, von Dempf häufig und dankbar berufen, wird im Ver- 
gleich farbiger, phantasievoller, intuitiver erscheinen — obgleich es Dempf 
an allem eher gebricht als an spiritueller Leidenschaft und einer seltenen 
intuitiven synthetischen Interpretationsgabe für das Mannigfaltige der 
Geschichte. Wo aber Scheler in der intentio prima auf die Ordnung der 
Dinge gerichtet ist und dadurch alles Besondere zu integrieren vermag, 
kann ein durch die Aporien des Historismus hindurchgegangenes Denken 
wie das von Dempf „den gereinigten Ertrag der Geistzeitalter in das 
bleibende Reich der Wahrheit“ einbauen. Das Geschäft Dempfs verlangt 
die größere Überschau des Historikers über das Konkret-Gewesene und 
das stärkere Vertrauen in die Güte des Seienden und in die Macht, die dem 
Geist eigen ist. 


Ein Generationenalter, 30 Jahre ist es her, daß Alois Dempfs ‚Sacrum 
Imperium‘ erschien. Es spricht für das Werk und die klare Linie des Man- 
nes, daß im 25. Jubiläumsjahr die Wissenschaftliche Buchgemeinschaft 
eine erneute, unveränderte Auflage dieser Arbeit herausbringen konnte. 
Rückschauend sehen wir den wesentlichen Dempf in nuce im Sacrum 
Imperium enthalten. Gewiß hat sich sein Blick auf größere Geschichts- 
räume des Geistes erweitert, gewiß wurde der sachliche Horizont seines 
Philosophierens in immer neue Richtungen aufgerissen — das Unverwech- 
selbare jedoch an ihm kündet sich hier an. Es ist dies weniger etwas mate- 
rial Faßbares: so wie vordergründige Kritiker ihn als Kultur- und Ge- 
schichtsphilosophen abzustempeln belieben. Es ist ein Eigentümliches aus 
Perennität, Zeitlage und Methode seiner Denkformen. Es ist die Dialektik 
zwischen historischer und reiner Vernunft, die Kritik der historischen 
durch die reine und die Abklärung der reinen durch die historische Ver- 
nunft, die Dempf schließlich zu seiner vergleichenden Philosophie- 
geschichte und zu seiner Philosophie der Philosophiegeschichte und zu der 
Arbeit führen sollte, die hier zur Besprechung ansteht: der Kritik der 
historischen Vernunft. 

Dahinter aber klärt sich von Sacrum Imperium bis zu Weltordnung 
und Heilsgeschichte das anthropologische Motiv Dempfschen Philosophie- 
rens immer deutlicher hervor: „Entscheidend aber ist, daß die Idee und 
Wirklichkeit des Gottmenschen als Wiederherstellung des wahren Men- 
schenbildes verstanden wird“ (WHS. 193). 
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Bereits in Sacrum Imperium wird die Zeitlage als Motiv deutlich ?.die 
Spenglerschen Untergangsfanfaren und die aristokratische Resignation 
Schelers am Geist — die heraufziehenden Kollektivismen von Klasse und 
Rasse. Ihnen stellte Dempf die normative verpflichtende Kraft einer Kul- 
tur- und Staatsphilosophie der salus publica in der Freiheit der Personen 
und der Persönlichkeiten entgegen. So verstand Dempf von jeher Perenni- 
tät: nicht als überlieferte Statik epigonaler Thomisten, sondern als Peren- 
nität von Grundpositionen der Vernunft, die immer erneut das historische 
Bewußtsein zu richten hat. Es ist bezeichnend, daß der christliche Uni- 
versalist Dempf mit Arbeiten über das Mittelalter die Kritik der histo- 
rischen Vernunft begonnen hat. Er zählt sich der dritten der Forscher- 
generationen zu (vgl. KHV S. XIX), denen wir ein gesichertes Miittelalter- 
bild verdanken: indes ist es eine imponierende Fülle an Quellen und Ge- 
stalten, an Einsichten und Überblicken, über die der Historiker Dempf 
verfügt. 

Bereits hier wird deutlich, wie der Historismus legitim nur vom Histo- 
riker überwunden werden kann, vom Historiker freilich, dessen Blick 
nicht von positivistischer Mannigfaltigkeit und historischen Monaden ge- 
bannt bleibt, der vielmehr nüchtern empirisch zu vergleichen, der Rela- 
tionen aufzuspüren, der vorgegebenen Personalität entsprechend zu per- 
sonalisieren und der vorgegebenen menschlichen Artnatur entsprechend 
auch im geschichtlichen Wandel zu naturifizieren versteht. 

Nun muß man sich vergegenwärtigen, daß Dempf nicht nur mittelalter- 
liches Essenzdenken integriert und sich daneben als Historiker ausgewie- 
sen hat; Ernst Troeltsch und Max Weber sind die Vorläufer, die „das 
Problem der Kultursynthese aufgerollt hatten“ (KHV S. VIII); vorange- 
gangen war Schelers Entdeckung der Wissensformen im Zusammenhang 
einer umfassenden Soziologie des Wissens, vorangegangen waren schon 
früher die Ansätze des deutschen Idealismus, Schlegels vor allem, zur 
Ideologie- und Weltanschauungskritik. In Sacrum Imperium laufen 
diese geistigen Traditionslinien zusammen. Schon dieser erste große Wurf 


* Dempf gehört weder zu den Philosophen, die in die geschichtslose Idylle des 
Hirten ausweichen, noch zu denen, die durch das Monstrum unserer technischen 
Zivilisation zu voluminösen Monstrositäten philosophisch-prophetischer Zeitanalysen 
inspiriert werden. Der Zeitgeist ist für ihn entmythisiert, er durchschaut ihn nüch- 
tern und hält ihm stand: eindeutig und ohne literarischen Umtrieb. Instruktiv wird 
das, wenn man einige seiner Titel auf dem Hintergrund der politischen Ereignisse 
liest: 1952 erscheint Demokratie und Partei im politischen Katholizismus (Wien) 
1953: Görres spricht zu unserer Zeit (Freiburg) - 1954: Meister Eckhart (Leipzig) — 
1957: Christliche Staatsphilosophie in Spanien (Salzburg) — 1938: Christliche Philo- 
sophie (Bonn) — 1943 öffnet sich das Asyl der kath. Oppositionellen, der Alsatia- 
Verlag in Kolmar für seine Schrift über Albert Ehrhard. 
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läßt trotz der Beschränkung auf die Geschichts- und Staatsphilosophie 
‚einer einzigen Epoche das universalistische Pathos des Verf. erkennen. Wer 
die späteren synthetischen Arbeiten, vor allem die Selbstkritik und die 
Kritik der historischen Vernunft, als zu großflächig empfindet, wird ge- 
rechterweise an die monographischen Leistungen Dempfs, seine Hinwen- 
dung zu den überschaubaren Epochen und den umgrenzbaren Gestalten 
erinnert werden müssen ?. Auch hinter den späteren Arbeiten steht ein 
minutiöses Detailwissen und die Not der Abstraktion um der Überschau- 

_ barkeit willen; oft freilich auch der explosive Druck eines Pleroma des 
inneren Vernehmens auf den Sprachstil: eine Häufung von Substantivis- 
men, die durch die relative Kürze des Satzbaues und durch interjektive 
Elemente zwar gemildert werden, die aber dennoch große Zumutungen 
an den Leser stellen. 

- Im Vergleich der Kulturen, in der Typologie der Religionen und Phi- 
losophien, der Staats- und Wirtschaftsstile bewandert, erstellt Dempf im 
Anhang der Selbstkritik die induktive Grundlage für seine Synthesen. 
Diese induktive Grundlage besteht in einer vergleichenden Geschichte der 
uns empirisch faßbaren 15 Perioden des philosophischen Geistes. 

Dempf erkennt in allen Philosophieperioden eine Phasenfolge. Sie führt vom 
Primat historiologischen Denkens zu dessen kosmologischer Begründung und über 
den Widerstreit der kosmologischen Monismen mit dem Ergebnis eines kosmo- 
logischen Relativismus zum Aufsuchen einer neuen moralischen, mystischen oder 
kritischen Gewißheit in anthropologisch-personalistischem Denken. Der individuelle 
Stil der Philosophieperioden hängt von der Entwicklungshöhe der Kultur ab, aus 
deren Krise sie entstehen. Aus dem Streit der Stände entwickeln sich je nach Domi- 
nantenkonstellation theologisch, bürgerlich oder juristisch bestimmte Epochen. Nach 
den im Berufswissen der Techniker, Ärzte, Asketen und Rechtslehrer bereitliegenden 
Vorstellungsformen des mechanischen, biologischen, psychologischen und noologi- 
schen Geschehens werden in der konstruierenden Vernunft die kosmologischen 
Monismen des Materialismus, Naturalismus, des subjektiven und objektiven Idealis- 
mus aufgebaut. Aus ihrem Streit und ihrer Krise erhebt sich eine neue, persönliche 
Gewißheit, eine Lebensphilosophie moralischer, mystischer oder kritischer Art nach 
der charaktertypischen Präponderanz der personalen Grundkräfte des Voluntativen, 
Emiotionalen oder Intellektuellen. So führt der historische Weg der Philosophie 
innerhalb einer Kultur vom ständischen über das berufliche zum persönlichen Denken. 


Hinter der Dempfschen Methode der Philosophievergleichung steht die 
Entdeckung einer „philosophischen Werkgemeinschaft“ und die auf Em- 


Arbeiten über das MA: Die Hauptform ma. Weltan- 
e in der ma. Metaphysik und in der kantischen Dia- 
lektik 1926; Sacrum Imperium 1929; Ethik des MA. und Methaphysik des MA. im 
Oldenbourg-Handbuch ds Phil. III, 3’und 1, 5, 1954. An Arbeiten über einzelne 
Denker: Meister Eckhart, 1954; Kierkegaards Folgen, 1935; dien. a. in Weltordnung 
und Heilsgeschichte erschienenen Arbeiten über Schelling, Schlegel, Günther, Görres, 


Rosmini. 


3 Hervorzuheben sind die 
schauung 1925; Das Unendlich 
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pirie sich stützende Behauptung von „Entwicklungsgesetzlichkeiten der 
Sophiologie“, des Strebens nach Weisheit. Der wissenssoziologische An- 
satz springt heraus: „Es klingt hart, daß die selbständigen Menschen, die 
Philosophen, doch auch noch der Gemeinschaftsgesetzlichkeit unterliegen 
sollen, aber man muß sich mit dieser Tatsache abfinden und die Soziologi- 
sierung der Philosophie in Kauf nehmen, um aus ihrer Historisierung 
herauszukommen“ (Selbstkritik S.4). Wiekann das geschehen, ohne ledig- 
lich einen Historismus mit einem Soziologismus auszutauschen? Taucht 
hier nicht die Gefahr auf, daß der Philosoph, von den soziologischen Be- 
dingungen und Vor-urteilen, unter denen philosophiert werden muß, ge- 
bannt, nicht mehr zum Geschäft des Philosophierens selber hindurchstößt 
— so wie nicht wenige Philosophiehistoriker in Versuchung stehen, die 
Philosophie durch die historischen Umstände des Philosophierens und die 
geistesgeschichtlichen Relationen des Philosophierenden überwuchern zu 
lassen? Dempf selbst weiß um diese Aporie, wenn er im Vorwort der 
Selbstkritik schreibt: „Nun ist aber das Interesse an der emendatio intel- 
lectus, an der Reinigung der Vernunft von allen möglichen Vorurteilen 
nicht der Hauptzweck der Philosophie, sondern nur das Mittel dazu, mit 
dieser gereinigten Vernunft die Gesamtwirklichkeit erfassen zu können. 
Der Philosoph, dem es um die Sache geht, um die Majestät der Wirklich- 
keit selbst, um Gott, Mensch und Welt insgesamt, ist froh, wenn er vom 
kritischen Geschäft der Überprüfung seines Organons und der Bereini- 
gung der Irrtümer zur Wahrheit selber kommt“ (Selbstkritik S. VID. 
Wer der Absicht Dempfs folgt und die von ihm geleistete emendatio 
intellectus im historischen und soziologischen Bereich mit der von Kant 
geleisteten, in logischer und gnoseologischer Beziehung auf die eine Ebene 
der kritischen Bemühung um das Organon des Philosophen zu stellen 
— wissend um die aus der Sache heraus unvergleichbaren Ergebnisse an 
Präzision und Evidenz im vergleichbaren Verhältnis etwa der Logik und 
der Historie — der kann keine Bedenken tragen, Dempf bereits wegen 
seiner Verdienste um den mittelhaften Nebenzweck der Philosophie den 
Ehrennamen des Philosophen zuzubilligen. Im übrigen hat jeder um das 
philosophische Organon in Redlichkeit Bemühte dem ungeteilten Philo- 
sophen der prima intentio voraus: daß er in verstärkter Weise um das 
Nichtwissen und die Grenzen des Philosophierens weiß. 


Die philosophisch-systematische Absicht Dempfs ließe sich am Beispiel 
seiner Theoretischen Anthropologie* darstellen. Dempfs Anthropolo- 
gie versteht sich selbst als zum Neuansatz philosophischer Menschenlehre 
des 20. Jh. gehörig, die nach dem spezialwissenschaftlichen Intervall der 

* Theoretische Anthropologie, Bern/München 1950. 
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Menschenlehre im späten 19. Jh. „aus der vergleichenden Umwelt- und 
Organisationslehre gewonnen“ wird (Theor. Anthr. S. 19). 

Kant habe die apriorische Naturerkenntnislehre in der allgemeingülti- 
gen sinnlichen und geistigen Organisation des Menschen begründet, die 
apriorische Wertlehre habe Max Scheler gebracht, J. v. Üxküll habe in 
methodischem Anschluß an Kant die spezifischen Umwelten der Lebe- 
wesen ihrer Organisation zugeordnet. All dies im Blick unternimmt 
Dempf hier den Versuch einer axiomatischen deduktiven Menschenlehre 
nach dem seit Plotin in Anwendung befindlichen Grundsatz der Konna- 
turalität der Vermögen und der Umwelten: „Die artgemäße Organisation 
bestimmt die Organe, und die Organe bestimmen die Tätigkeiten, aber 
auch den Austausch mit der Umwelt, die dadurch selber artgemäß zur 
Einheit zusammengeschlossen wird“ (KHV S. 34). 

Diese im Ansatz naturphilosophische Menschenlehre verbindet Dempf 
durch die Wissenssoziologie und eine systematische Charakterologie mit 
der geistphilosophischen: indem er „die Charaktertypen als Ausprägun- 
gen der gesamten Grundvermögen des Menschen“ auffaßt und „Willens-, 
Gefühls- und Vernunftmenschen als Hauptträger der Differenzierung 
und Organisation der führenden Lebensmächte“ (Theor. Anthr. S. 21/22) 
versteht, ergibt sich ihm die Gleichung der anthropologischen Grundver- 
" mögen und Grundcharaktere mit dem wissenssoziologischen und geist- 
philosophischen System der Bedürfnisse und Werte, der Rechte und der 
Lebensmächte. 


Aus Arbeiten wie der Selbstkritik, der Theoretischen Anthropologie 
und seiner noch unveröffentlichten, umfassenden Geschichte der Men- 
schenlehre von den Griechen bis zur Gegenwart erwächst für Dempf die 
Notwendigkeit, in einer eigenen Arbeit des Näheren zu zeigen, „wie die 
historische Vernunft, die geschichtliche Gestaltung der menschlichen 
Selbstverwirklichung mit der allgemeingültigen Organisation des Geistes 
zusammenhängt“ (Theor. Anthr. S. 20). Hier stehen wir am Einsatzort 
von Dempfs Kritik der historischen Vernunft. 

Sie ist in manchem Fortführung, Vertiefung, systematische Vervollkommnung und 
Korrektur von Gedankengängen, die in der Selbstkritik und anderen früheren Ar- 
beiten enthalten sind. Ihre Architektonik ist klarer, strenger und einfacher als die 
der barocken Fülle der Selbstkritik. Die philosophische Zentralfrage kommt in ihr 
rein zur Darstellung — der Zeitanalyse gemäß, die der Autor im folgenden gibt: „Im- 
mer deutlicher wird die philosophische Anthropologie als Grundlage aller metho- 
dischen Synthesen sichtbar. Die Einheit des Menschen macht die Einheit der Welt 


verständlich, die Ordnung seines Wesensaufbaus die Ordnung der Wesen, der ordo 
rerum den ordo legum. So ist wieder eine Stunde der Metaphysik und Ethik, der 


reinen Vernunft gekommen“ (KHV S. 243). 
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Die philosophische Anthropologie als Grundlage aller methodischen 
Synthesen! Das bedeutet nicht nur die Reduzierbarkeit des soziologischen 
Ansatzes auf den anthropologischen. Das bedeutet auch eine eindeutige 
Position gegenüber dem Mißverständnis eines erkenntnistheoretischen 
Anthropologismus. 


Joseph Geyser sah vor 50 Jahren eine seiner Hauptaufgaben darin, 
„überall den Anthropologismus aufzudecken und ihn mit aller Energie zu 
bekämpfen“ °. Es gibt auch heute noch unter Neuscholastikern genügend 
Unbehagen über das anthropologische Engagement Dempfs — leider ver- 
antwortet es sich kaum in Öffentlichkeit und Argument. Umgekehrt muß 
man ihm zugeben, daß das katholische Deutschland des 20. Jahrhunderts 
nicht viele Philosophen aufzuweisen hat, die in ähnlicher Offenheit wie 
Dempf Kant integriert haben. Das haben jene Kritiker richtig erkannt: 
das Philosophieren Dempfs hat — weit über die Bindung an die transzen- 
dentale Poetik Schlegels hinaus — den Großen aus Königsberg im Rücken. 
Die Kritiker hätten freilich nicht die entscheidenden Bestimmungen über- 
sehen dürfen, mit deren Hilfe Dempf einen potentiellen Anthropologis- 
mus abwehrt. 


Dempf sieht in der Großtat Kants, der „Bestimmung der allgemeingül- 
tigen sinnlichen, einbildenden und geistigen Organisation des Menschen, 
nur eine erste Fassung der apriorischen Geistgesetzlichkeit des Menschen“ 
(KHV S. 55) und meint, ganz neue Fragen zu stellen, die Kant nicht 
beantwortet hat: trifft die Geistesgesetzlichkeit eine objektive Weltord- 
nung? — sind die menschlichen Vermögen in der einen Menschennatur 
wesensgesetzlich verwurzelt? Hier sucht Dempf über den Kreis des 
kantischen Philosophierens hinauszuschreiten. Es ist ein Überstieg in 
Analogie und nach dem Vorgang des Relationszusammenhangs zwischen 


5 J. Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, Münster 1909, S. 16; 
vgl. auch den Anthropologismusaufsatz Geysers in: Zweites Jahrbuch des Vereins f. 
christl. Erziehungswissenschaft, Kempten/München 1909. — 

Geyser, der hier repräsentativ steht, sieht im Anthropologismus eine erkenntnis- 
theoretische Häresie, die Wurzel des zeitgenössischen Relativismus, eine Quelle für 
Skeptizismus und Agnostizismus. Er führt den Anthropologismus auf die formale 
Logik Kants zurück: jegliches geistige Erkennen ist einzig und allein von den Formen 
und Gesetzen des Denkens abhängig und damit von der dem Menschen angeborenen 
geistigen Organisation. Das, was nach Geyser der Anthropologismus unter Wahrheit 
der Erkenntnis versteht, hat lediglich den Sinn menschlicher Denknotwendigkeit. Es 
ist wahr und notwendig nur unter der Voraussetzung der gegenwärtigen geistigen 
Organisation des Menschen und hat so keine objektive und absolute Geltung. Geysers 
Gegenposition: die logischen Formen und Gesetze des Denkens empfangen ihren 


wesentlichen Inhalt von ihrem Verhältnis zu den Gegenständen, die wir durch sie 
erkennen. 
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spezifischer Organisation und spezifischer Umwelt in der theoretischen 
Biologie. Er bezeugt einen unzerreißbaren, wechselseitigen Bezug zwi- 
schen der Erkenntnisorganisation und den Erkenntnisobjekten, zwischen 
der Menschenorganisation und der Menschenwelt. Die Geistesgesetzlich- 
keit trifft tatsächlich die Weltordnung, die Erkenntnisorganisation ist in 
ihrer Allgemeingültigkeit nur im Hinblick auf objektive Strukturen zu 
erheben, und die menschlichen Vermögen sind wesensgesetzlich in der 
einen Menschennatur verwurzelt. — Kant hatte die Gottesidee, die Men- 
schenidee und die Freiheitsidee postuliert — eine Weltidee hatte er nicht 


. gekannt: Dempf unternimmt einen Überstieg auf die Weltidee hin®. — 


Dempf bemüht sich um die Ausdrucksmittel der Aisthematik, Phantasma- 
tik, Noematik und Ideenlehre, die der Organisationsgesetzlichkeit von 
Sinneserkenntnis, Vorstellung, Verstand und Vernunft zuzuordnen sind. 
Kant hatte diese Ausdrucksmittel neben der transzendenten Ästhetik, 
Phantastik, Noetik und Eidetik nicht ausgebildet - er konnte demzufolge 
auch nicht feststellen, ob sie zureichen, die Sache selbst, das Ding an sich 
zu treffen. 

Dempf legt in der Kritik der historischen Vernunft den Weg zurück 
von der reinen Vernunft zu ihren mannigfachen Abwandlungen durch 


" den Zeitgeist. Hier scheint es sinnvoll, das Augenmerk auf das methodisch - 


gnoseologische Kernproblem zu richten, da die historische Vernunft nur 
vom gesicherten Standort der reinen Vernunft aus in Kritik genommen 
werden kann. — 


„Zu den traurigen Überbleibseln des ausklingenden Nominalismus und Irratio- 
nalismus gehört der Spott über Systeme. Da die ganze Wahrheit nicht anders als 
systematisch gesagt werden kann, schließt der Verzicht auf das System den Verzicht 
auf Philosophie ein, zunächst auf die korrekte Interpretation der einzelnen Denker, 
die ja den Zusammenhang der Grundgedanken zeigen muß, dann aber auf die Ge- 
schichte der Philosophie, die mehr ist als die Werke der Denker. Die Einheit ihrer 
großen Epochen besteht im Zusammenspiel der führenden Geister in einem Gemein- 
schaftswerk, das durchaus jenem der spezialisierten Wissenschaften entspricht. Der 
einzelne Forscher bearbeitet sein Thema in einem Zusammenhang, den er gar nicht 
zu überschauen braucht, ja nicht überschauen kann, der aber mit den Möglichkeiten 
einer bestimmten Methode gegeben ist. Denn die Methode ist gleichsam ein Instru- 


- mentarium, das die ganze Wirklichkeit unter einem besonderen Aspekt zu erfassen 


vermag. u 
Es gibt also ein System der Systeme, weil es eine logische Struktur der Wirklich- 


keit selber gibt: nur für den Realisten, versteht sich“ (WH S. 81). 


Bemerkenswert erscheint uns, daß dies in einem Buche steht, das ver- 
gleichsweise das unsystematischste aller Arbeiten Dempfs ist. Weltordnung 


6 Vgl. hierzu: Alois Dempf, Die Weltidee, Einsiedeln 1955. 
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und Heilsgeschichte ist eine Sammlung von Aufsätzen über Schelling, 
Schlegel, Anton Günther, Rosmini und über Neuansätze idealistischer . 
Spekulation in unserem Jahrhundert. Allerdings wird hier nicht in einem 
enzyklopädischen Sinne gesammelt: die innere Einheit und natürliche 
Bezogenheit der Einzelaufsätze aufeinander ist unverkennbar. 

Der deutsche Idealismus wird in einer höchst eigenwilligen Weise inter- 
pretiert. Dempf nämlich reklamiert seine großen Meister für die christliche 
Philosophie — er bezeichnet die herkömmliche Deutung, die im Idealismus 
eine ausschließlich oder überwiegend pantheistische Bewegung sieht, als 
eine Legende. Historisch untermauert er sein Idealismusbild durch eine 
Blickwendung auf den späten Schelling, den späten Schlegel, den späten 
Fichte und Günther. Daß Hegel in Weltordnung und Heilsgeschichte 
fehlt, ist verständlich — er ist mit einer solchen Interpretation kaum zu 
fassen. 


Die Besprechung möchte noch auf einen Zug des Werkes hinweisen, der 
an die Grenzen des Systematischen führt. Vielleicht kündet er sich bereits 
im Titel an? Der Begriff der Weltordnung, wie ihn Dempf in seiner Selbst- 
kritik systematisch entwickelt hat, ist gefüllt mit Essentialitäten, mit 
objektiven Gesetzen, Strukturen, Konstanten und den Relationen der 
reinen Vernunft. Der Begriff der Heilsgeschichte ist dem christlichen 
Historiker und dem Wissenssoziologen gleich nahe. Mit seiner Hilfe ge- 
lingt es, die Spannung von reiner und historischer Vernunft zu überwin- 
den. Die einmalige Positivität des heilsgeschichtlichen Ablaufes verbietet 
seine Auflösung in die Wesensgesetze der Weltordnung — anderseits kann 
Heilsgeschichte nicht mit der negativen Definition der historischen Ver- 
nunft erfaßt werden: „Gebrauch der theoretischen, praktischen und emo- 
tionalen Vernunft in nicht durchschauter Zeitbedingtheit“ (KHV S. 20). 
Diese Ambivalenz der Heilsgeschichte erweist das System Dempfs als ein 
offenes. Offen ist es auf die personalen Träger der Heilsgeschichte, auf 
den metaphysischen Selbstand, auf die intelligible Zristenz hin. So tritt 
„die positive Philosophie der intelligiblen Existenz“ als eine perenne 
Position neben die Essenzphilosophie (vgl. WH S. 11) — der Ineffabilität 
der in der Geschichte philosophierenden Person und dem Gewicht des 
Existenziellen tut das keinen Abbruch. Es ließe sich textanalytisch bele- 
gen, daß Dempfs existenzielles Bewußtsein nicht erst ein Ergebnis seiner 
letzten Jahre ist. Es hat aber den Anschein, daß mit Weltordnung und 
Heilsgeschichte die spekulative Menschenlehre der intelligiblen Existenz 
für Dempf zu einem beherrschenden Anliegen geworden ist. Dempf 
spricht selbst von einer Philosophie der Hoffnung und bezeichnet als ihr 
eigentliches Thema die künftige Verklärung des Menschen. 
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Es gehört im allgemeinen zur Signatur des Menschen, daß sich seine 
Vorstellungs- und Denkwelt auf das Alter und den Tod hin verfestigt: die 
Systeme wachsen zu und kapseln sich ein. Die Philosophen sind aus dieser 
generellen Erfahrung nicht auszuschließen. Wenn sich Dempf in seinen 
späteren Jahren der aufschließenden Hoffnung zuwendet, so zeichnet ihn 
dies in besonderer Weise aus. 


Wolfgang Marcus (Recklinghausen) 


Karl Schlechta: Der Fall Nietzsche. 2. Aufl. München 1959. C. Hanser Verlag. 128 S. 


Diese Sammlung von Aufsätzen und Vorträgen verdankt ihre Entste- 
hung der durch Sch.s Nietzscheausgabe hervorgerufenen Kontroverse um 
den „wahren“ Nietzsche, den Sch. dem „offiziellen“ glaubt entgegensetzen 
zu müssen. Wenn man unter dem offiziellen Nietzsche denjenigen ver- 
steht, den das Nietzschearchiv und A. Baeumler während des Dritten 
_ Reichs propagiert haben, dann kann man nur sagen, daß der wahre Nietz- 
" sche von diesem wie jedem Mißbrauch unberührt bleibt und nach wie vor 
seinen Schriften in sämtlichen Ausgaben zu entnehmen ist. Versteht man 
jedoch unter dem offiziellen den Nietzschetext der bisherigen Editoren, 
dann ist Sch.s Nietzschebild nicht das wahre, sondern eine um Jahrzehnte 
zu spät gekommene Reaktion auf den im ersteren Sinn offiziell gewesenen, 
die weit über ihr Ziel hinausschießt, wenn sie die unter dem Titel „Wille 
zur Macht“ zusammengefaßten Nachlaßfragmente in ihrer Bedeutung 
für ein Gesamtverständnis von Nietzsches Werk bis zur Belanglosigkeit 
herabmindern will und behauptet sie seien „sachlich uninteressant“. Die 
von Nietzsche selbst veröffentlichten oder noch zum Druck vorbereiteten 
Werke, welche die zwei ersten Bände von Sch.s Ausgabe enthalten, sind 
kein Gegenstand der Kontroverse. Es handelt sich ausschließlich um den 
dritten und letzten Band von Sch.s Ausgabe und auch darin nur um die 
etwa 500 Seiten, welche unter dem neutralen Titel „Nachlaß der 80er 
Jahre“ wörtlich denselben Text enthalten, wie die bisherigen Ausgaben 
des „Willens zur Macht“ — mit zwei Unterschieden: es fehlen in Sch.s Text 
die etwa 30 Seiten, welche die Pläne und Dispositionen geben, aus denen 
allein ersichtlich wird, wie Nietzsche sein nicht mehr zustande gekomme- 
nes Werk zu verschiedenen Zeiten geplant hatte, und es fehlt ferner die 
bisherige Anordnung des textlichen Materials nach mehr oder minder zu- 
treffenden Gesichtspunkten und Überschriften der Herausgeber. Unter 


Verzicht auf deren versuchte Anordnung, die Sch. als „Kompilation“ be- 
zeichnet, bringt er denselben Text in jener Unordnung, welche Nietzsches 
Nachlaßnotizen im Manuskript der Notizbücher haben, deren Text er 
„manuskriptgetreu“ und, soweit möglich, in chronologischer Folge gibt. 
In fast all diesen weggelassenen Plänen und Dispositionen werden die 
Grundbegriffe eines geplanten Werkes genannt: „Wille zur Macht“, 
„ewige Wiederkehr des Gleichen“ und „Umwertung aller Werte“, näm- 
lich aus dem Gesichtspunkt des Gesamtcharakters des Lebens als eines 
Willens zur Macht und der ewigen Wiederkehr. Der Umstand, daß die 
früheren Editoren — Sch. nennt sie „bedenkenlose Kompilatoren“ — diese 
Pläne in einen „Anhang“ verwiesen, beweist nicht, daß ihnen diese im 
Manuskript erhaltenen Pläne so „problematisch“ erschienen, daß sie sie 
deshalb in einen Anhang verwiesen, sondern nur, daß Pläne und Disposi- 
tionen eben keine ausgeführten Texte sind, sondern sich davon abheben 
und darum gesondert abgedruckt wurden. Und wenn der Verfasser auf 
diese von Sch. weggelassenen Pläne ein großes Gewicht legt, so nicht des- 
halb, weil ihm „gerade diese Stücke so gut gefallen“, sondern weil sie, 
nebst einigen Briefen, der wichtigste Beweis dafür sind, daß die „Vor- 
halle“ des Zarathustra Vorhalle für einen geplant gewesenen Hauptbau 
ist. Umfangreiche andere Nachlaßfragmente, z. B. zu einem weiteren Teil 
des Zarathustra, welche die alte achtbändige Nachlaßausgabe bringt, feh- 
len ebenfalls in Sch.s Nachlaßband. Auch Sch. wird nicht bestreiten kön- 
nen, daß solche und andere Stücke des Nachlasses, außer dem „Willen zur 
Macht“, zum „echten“ Nachlaß in dem von ihm bezeichneten Sinn ge- 
hören und kein bloßer Abfall aus der Vorarbeit zu fertiggestellten Wer- 
ken sind. / 
Sch.s Schrift enthält unter dem Titel „Das Werk und seine Intention“ den Abdruck 
seines Nachworts im 5. Band seiner Nietzscheausgabe, einen Vortrag über Nietzsches 
Verhältnis zur Historie, den Wiederabdruck seiner Erwiderung auf den Angriff von 
R. Pannwitz (Merkur, November 1957), dem es zu verdanken ist, daß es seitdem 
überhaupt wieder so etwas wie eine Diskussion um Nietzsche gibt, zwei Rundfunk- 
vorträge, in denen Sch. seine Edition und sein Nachwort ergänzend rechtfertigt und 
schließlich einen Offenen Brief an den Verfasser dieser Besprechung, der eine Ant- 
wort auf die ebenfalls im Merkur (August 1958) erschienene Kritik an „Schlechtas 
neuer Nietzschelegende“ ist, derzufolge der „Wille zur Macht“ kein von Nietzsche 
selber geplantes und teilweise ausgeführtes Hauptwerk, sondern ein für das Ver- 
ständnis von Nietzsches authentischem Werk belangloses Machwerk der früheren 
Herausgeber sein soll. Man fragt sich, weshalb ihn Sch. dann überhaupt in seinen 
ohnedies unvollständigen Nachlaßband aufnahm. Allein um dieses Nachlaßstück ! 


und seine Einschätzung und Deutung geht die Kontroverse, zu welcher Sch.s Schrift 
Stellung nimmt. 


! Es ist, wie bisher, unter dem Titel „Wille zur Macht“ und in der bisherigen 
Anordnung neuerdings gesondert in der Goldmannbücherei erschienen, 
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Es liegt nahe zu meinen, daß dieses lebhafte Für und Wider um eine 
neue Nietzscheausgabe (deren Neuheit, wie schon-gesagt, nur auf der 
-manuskriptgetreuen Unordnung des „Willens zur Macht“ besteht) ein Zei- 
chen dafür sei, daß die nach Kriegsende entstandene Situation eines betre- 
tenen Schweigens über den propagierten Philosophen des Dritten Reichs 
nun endlich, nach 15 Jahren, durchbrochen ist und eine breitere Öffent- 
lichkeit von neuem an Nietzsche Interesse nimmt. Auf der Innenseite des 
Umschlags von Sch.s Schrift wird von der Deutschen Presseagentur zitiert: 
„Der Wert dieser kleinen apologetischen Schrift liegt vor allem darin, 
daß das neu entglommene Nietzsche-Feuer weiterbrennen wird, zum 
Besten der endgültigen Klärung und Deutung dieses so vielfach mißver- 
standenen Philosophen“. Dieses angeblich neu entglommene Feuer, das 
sich schlecht mit einer endgültigen Deutung reimt, erinnert in Stil und 
Wortlaut peinlich an die Propagandaschriften des Nietzschearchivs, die 
R. Oehler in den 30er Jahren in die Welt gehen ließ, damit das deutsche 
Wesen am „Zarathustrawesen“ genesen möge. Es ist zu vermuten, daß 
dieses Feuer ein schwächlich flackerndes Flämmchen ist, für das sich trotz 
aller Rundfunkvorträge, Besprechungen (diese hier inbegriffen), Neuauf- 
lagen und Kontroversen nur wenige ältere Nietzschekenner erwärmen wer- 
den. Nietzsche ist für die heutige Jugend kaum noch verführerisch — er 
geht sie eher zu wenig an. Man kann insofern Sch. nur zustimmen, wenn 
er die gegenwärtige Inaktualität Nietzsches daraus erklärt, daß die Gegen- 
wart ihre geistigen Voraussetzungen, welche praktisch „nach wie vor“ 
diejenigen von Nietzsche sind, gar nicht kennen will, weil sie an ihre 
Grundlagen rühren und dieselben in Frage stellen müßte. Mit dieser Ein- 
sicht ist aber nicht gesagt, daß Nietzsche nur die verzweifelten Folge- 
rungen aus einer als nihilistisch durchschauten Grundsituation zog „Fol- 
gerungen“ gewiß und „verzweifelte“ auch, aber umgekehrte, deren ganze 
und einzige Absicht die „Selbstüberwindung“ des Nihilismus ist. Sch. 
sieht in Nietzsche nur den „ekstatischen Nihilisten“ (ohne zu beachten, 
daß „ekstatisch“ bereits die Voll-Endung und das Heraustreten aus dem 
Nihilismus zum Ausdruck bringt), dessen „trostlose“ Grundkonzeption 
„alles, aber auch alles“ mit ihrer „nihilistischen Lauge“ zerfrißt. In der 
Tat hat uns Nietzsche absolut nichts Tröstendes zu lehren, was aber nicht 
notwendig gegen seine philosophische Redlichkeit spricht. Das Einzige, 
was wir Nietzsche positiv zu verdanken haben, ist nach Sch., daß sich der 
Abgrund der Zeit geschlossen habe, in den sich Nietzsche als Opfer ge- 
worfen hat, so daß wir „nunmehr“ über diesen Abgrund „hinübergehen“ 
können. So und nicht anders lautet der abschließende Satz? von Sch.s 


2 Es ist dies auch derjenige Satz, der Sch. hätte erklären können, weshalb der Verf. 
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„Nachwort“ (= „Das Werk und seine Intention“), zu dessen historisch - 
philosophischer Berichtigung hinsichtlich seiner Herkunft W. von den 
Steinen (Merkur, August 1958) bereits das Nötige beigebracht hat. Daß 
es mit diesem Hinübergehen über Nietzsches Abgrund nicht so einfach 
bestellt sein kann, ergibt sich freilich aus dem letzten Satz von Sch.s Offe- 
nem Brief, der zwar darauf besteht, daß Nietzsches neue Weltauslegung 
aus dem Willen zur Macht und der ewigen Wiederkehr „unmenschlich“ 
sei (das will sie in der Tat, jedoch in einem ganz anderen Sinne, sein), 
was aber nicht ausschließe, daß Nietzsches ekstatischer Nihilist bereits die 
„Weltherrschaft“ angetreten haben könnte und wir insofern „mitten in 
Nietzsche“ stecken — eine Bemerkung, die immerhin darauf hinweist, daß 
auch für Sch. der Wille zur Macht nicht ganz so „uninteressant“ sein kann 
oder gar ein bloßes „Verlegenheitsauskünftlein“! 

Sch.s Einschätzung von Nietzsches Bedeutung läßt sich auf die von ihm 
selbst benützte einfache, allzueinfache Formel bringen: er war ein glän- 
zender „Diagnostiker“ der Krankheit der Zeit, aber er wußte für sie 
keine „Therapie“, es sei denn, man wäre so töricht, zu meinen, daß seine 
Lehre vom Willen zur Macht und von der ewigen Wiederkehr den dia- 
gnostizierten Nihilismus überwänden und nicht vielmehr in Permanenz 
erklärten®?. Es wäre sehr bequem, wenn man sich bei dieser Feststellung 
einer mangelnden Therapie beruhigen könnte, in dem erhebenden Be- 
wußtsein, hinübergegangen und heil geworden zu sein. Die, wenn auch 
spärlich gewordene philosophische Diskussion zur Frage des Nihilismus 
(E. Jünger, M. Heidegger) weist aber darauf hin, daß die „Linie“ offen- 
bar doch nicht so rasch und so leicht überschreitbar ist, nachdem Nietzsche 
den Abgrund erstmals in seiner ganzen Tiefe, Herkunft und Reichweite 
aufgedeckt hat, so daß ihn nur Blinde für geschlossen halten können. Wir 
stehen wahrscheinlich noch in ganz anderer Weise „mitten in Nietzsche“ 
als es Sch. wahrhaben möchte und soweit wir es nicht mehr tun, spricht 
das nicht notwendig für unsere Freiheit und Einsicht. Ein Kranker wird 
den Arzt willkommen heißen, der richtig diagnostiziert, auch wenn er 
keine Therapie zu garantieren vermag; wer sich jedoch allem Anschein 
nach vom „Nihilismus“ genesen weiß, der sollte einem Kranken, der den 
klarsten Willen zur Genesung hat, am allerwenigsten vorhalten, daß er 


Sch.s Nietzschedeutung geschichtlich in die „sekuritätsbedürftige Restauration nach 
1945“ einordnete. 

° In ähnlicher Weise hat Prof. W. Bröcker in einer leichtfertigen Besprechung 
(diese Zeitschrift 1957, Heft 1) das „eigentliche Vermächtnis“ Nietzsches darauf 
reduziert, daß er der erste „Historiker“ des Nihilismus sei, wogegen seine philo- 
sophischen Grundbegriffe: Wille zur Macht, Übermensch, ewige Wiederkehr sinn- | 


und belanglose Lehren seien, über die es sich erübrige nachzudenken und weitere 
Bücher zu schreiben. 
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sich nicht zu heilen wußte und ein Zwitter von Gesundheit und Krank- 
heit war. Daß Nietzsche zu keinem „vorzeigbaren Resultat“ gelangte, ist 
‘ohne weiteres zuzugeben, aber nur ein Lehrer, um nicht zu sagen Ober- 
lehrer, wird von Schülern vorzeigbare Resultate verlangen und Nietzsche 
darauf hin abfragen, ob er seinen mit Absicht vollendeten Nihilismus 
überwunden hat „oder nicht“. Desgleichen hat es wenig Sinn, einen 
Nietzsche-Interpreten vor die Frage zu stellen, ob er ein mehr „positives“ 
oder mehr „negatives“ Verhältnis zu Nietzsche hat, wenn jeder sachliche 
Interpretationsversuch auf Unterscheidungen beruht und eine positive 
Kritik impliziert. Der Nachweis eines fundamentalen „Widerspruchs“, 
wie ihn der Verf. zu geben versuchte, schließt die Zusammengehörigkeit 
des Sichwidersprechenden nicht aus, sondern ein. Für Nietzsche selbst 
widersprechen sich die negativ und positiv verstandene „Sinn-losigkeit“, 
„Trost-losigkeit“ und „Gott-losigkeit, desgleichen „Zufall“ und „Not- 
wendigkeit“ gerade nicht. 

Wenn Sch. immer wieder betont, daß Nietzsches Welt eine Welt des ab- 
soluten Zufalls und der totalen Sinnlosigkeit sei, so muß daran erinnert 
werden, daß „Sinn“ für Nietzsche durchwegs gleichbedeutend ist mit 
„Zweck“. Weshalb sollte es aber negativ nihilistisch sein, wenn die Welt 
zu keinem anderweitigen Zweck oder „Wozu“ da wäre, sondern sich selbst 
genügt, wie ein vollkommener Kreislauf ohne Anfang und Ende oder wie 
ein mundaner Wille, der nur sich selber will? Daß Nietzsche mit seiner 
über-menschlichen Formel vom Willen zur Macht und von der ewigen 
Wiederkehr sein Grundproblem: die Überwindung des Nihilismus, nicht 
einfach „gelöst“ hat — wer möchte ihm das verdenken, es sei denn, man 
habe das Ganze und Heile, Positive und Tröstende für sich zustande ge- 
bracht, ohne an Nietzsches Experiment und dessen Verstricktheit in die 
Modernität teilzuhaben und teilzunehmen. 

Der grundsätzliche Unterschied in der Einschätzung Nietzsches [der es 
erschweren sollte, allzu offen von „wir beide“ („wissen wer Nietzsches 
Übermensch ist“) zu schreiben] ist in der Tat, daß Sch.s Gegner „irgend- 
wie“ Nietzsche für einen neuen Anfang halten, wogegen Sch. in ihm nur 
den Zerstörer jeder sinnvollen Welt sieht. Wollte man dieses „irgendwie“ 
genauer fassen, so müßte man sagen: ein neuer Anfang ist Nietzsche ge- 
nau in dem Maße, als er den Tod des christlichen Gottes und die Entwer- 
tung aller bisherigen Werte nicht nur erstmalig mit Leidenschaft und 
Scharfsinn diagnostiziert hat, sondern uns und sich selbst eben damit vor 
die positive Frage nach dem „Gesamtcharakter des Lebens“ und der leben- 
digen Welt gestellt hat. Wem die von ihm erzählte Geschichte des „läng- 
sten Irrtums“ („Wie die ‚wahre‘ Welt endlich zur Fabel wurde“) nichts 
Positives sagt, der wird freilich nicht einsehen können, daß Nietzsche ge- 


124 Karl Löwith 


nau das ist als was er sich selber im Ecce homo bezeichnet hat: ein Ende 
und zugleich ein neuer Anfang. Der entscheidende Mangel an Sch.s Nietz- 
schekritik ist, daß er zu Nietzsches Kritik des Christentums und der hin- 
terweltlichen, christlich-platonischen Meta-physik keine Stellung nimmt. 
Der „Wille zur Macht“ ist so wenig ein „sogenannter“ wie der „Anti- 
christ“, der das zentrale Stück der Umwertung der Werte ist, welche Um- 
wertung ihrerseits ein Untertitel des „Willens zur Macht“ ist. Eine vorbe- 
haltlose Diskussion des Problems, welches das Christentum in der moder- 
nen Welt und ihrer Philosophie ist, dürfte aber in der gegenwärtigen 
deutschen Öffentlichkeit noch viel mehr „tabu“ sein als die tabus einer 
verjährten Nietzsche-Propaganda, auf welche Sch. Bezug nimmt. Wer 
den Gehalt des nur bruchstückhaft vorliegenden „Willens zur Macht“ für 
sachlich uninteressant hält, müßte diese Beurteilung auch auf den voll- 
endeten Antichrist ausdehnen, weil dieser in den Umkreis der „Umwer- 
tung aller Werte“ aus dem Prinzip des Willens zur Macht gehört. Auch 
der in Aussicht gestellte „Begriffsindex“ zu Sch.s Ausgabe wird nicht er- 
weisen können, daß das im „Nachlaß der 80er Jahre“ Gesagte schon besser 
in den Werken stünde. Er wird nur abermals deutlich machen das für 
Sch.s Nietzschebild charakteristische Mißverhältnis von Philosophie und 
Philologie, von Einsicht und Akribie. 


Karl Löwith (Heidelberg) 


ZUR METAPHYSIK-AUSGABE VON WERNER JAEGER 


. 


Aristotelis Metaphysica recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. Jaeger. 
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. Oxonii e typographeo Claren- 
doniano MCMLVII, XXII, 512S. 


Die berühmte Reihe der neueren Editionen der Aristotelischen Meta- 
physik hat eine ihrem hohen Rang würdige Fortsetzung erfahren. Nach 
den Ausgaben von Brandis (1825), Bekker (1851), Schwegler (1847), 
Bonitz (1848), Christ (1886) und Ross (1924), von denen jede einen 
Markstein der Aristotelesforschung bezeichnet, liegt nun auch die seit 
langem erwartete Ausgabe von Jaeger (1957) vor. Dabei handelt es sich 
allerdings, wie in der Praefatio vermerkt wird, nicht um die von Jaeger 
in früheren Jahren ins Auge gefaßte größere kritische Ausgabe (maior 
editio critica), deren Fertigstellung später die Ungunst der Verhältnisse 
verhinderte, sondern um eine kleinere Ausgabe (minor editio), ne inclu- 
tum Aristotelis opus, quod tot nationum philosophiae per saecula funda- 
mentum fuit, in Serie Auctorum Classicorum Oxoniensi deesset‘ (V). Auch 
diese Ausgabe ist wieder, wie eben jede bedeutende Edition, mehr als eine 
" bloß im Technischen nach Maßgabe des Möglichen einwandfreie Wieder- 
gabe des Textes; vielmehr ist sie, wie schon ihre Vorgängerinnen, ein 
Index der Aristotelesforschung und der klassische Ausdruck einer ganzen 
Epoche dieser Forschung, die unauslöschlich mit dem Namen ihres Initia- 
tors verbunden bleiben wird. Aber gerade weil das so ist und weil jene 
Epoche der vorwiegend einseitigen entwicklungsgeschichtlichen Betrach- 
tungsweise spätestens seit dem programmatischen Grundsatzreferat von 
Dirlmeier (1950) als abgeschlossen zu betrachten ist, ist der späte Termin 
des Erscheinens dieser Ausgabe, die in den zwanziger oder dreißiger 
Jahren ihren legitimen Ort gehabt hätte, zu bedauern. Aus diesem Grunde 
wirken die vom Editor mit verblüffender Unbekümmertheit um den in- 
zwischen erfolgten Fortgang der Forschung vorgenommenen Übertragun- 
gen vieler längst widerlegter oder stark umstrittener Einzelergebnisse 
seiner ‚Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles‘ 
von 1912 in den textkritischen Apparat der Ausgabe von 1957 reichlich 
anachronistisch. Hier sind also äußerste Wachsamkeit und Kritik und 
ausgiebige Berücksichtigung der übrigen Forschung zu empfehlen. Dabei 
erweisen sich naturgemäß diejenigen Arbeiten als besonders aufschluß- 
reich und fruchtbar, die schon in einer Zeit Kritik an dem Jaegerschen 
‚Aristoteles‘ geübt haben, als dies noch nicht zum guten Ton gehörte, wie 
die Arbeiten von v. Arnim, Calogero, Shorey, Gadamer, Leisegang, Man- 
sion, v. Ivanka und anderer mehr, deren kritische Anmerkungen heute 
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unsere Aufmerksamkeit verdienen. Damals sind diese Stimmen, aufs 
ganze gesehen, wirkungslos verhallt. Das von Jaeger entworfene Bild vom 
Gang der Aristotelischen Entwicklung gewann mehr und mehr an Bedeu- 
tung und blieb auf lange Zeit bestimmend. Die zeitgeschichtlichen Hinter- 
gründe der gewaltigen Wirkung des Jaegerschen Aristotelesbildes in der 
Zwischenkriegszeit sind äußerst interessant. Aber darauf soll hier nicht 
reflektiert werden; es geht uns nur darum, mit wenigen Strichen den wis- 
senschaftsgeschichtlichen Charakter der Jaegerschen Edition und ihr Ver- 
hältnis zum modernen Stand der Aristotelesforschung zu kennzeichnen. 

Was die handschriftliche Überlieferung betrifft, auf die sich unser 
Metaphysiktext stützt, so bietet die Ausgabe von Jaeger keine Neuigkei- 
ten gegenüber dem — sehr wahrscheinlich endgültigen — Bild, das die 
Forschungen von Christ und Ross gezeitigt haben. 


Nachdem Bekker als erster die zu seiner Zeit bekannten Handschriften vollständig 
erfaßt und Bonitz die verschiedenen Lesarten vollzählig in den kritischen Apparat 
seiner Ausgabe aufgenommen hatte, war es Christ, der als erster eine Untersuchung 
darüber anstellte, welche Lesarten weggelassen werden können und welche fest- 
gehalten werden müssen. Denn man hatte längst erkannt, daß die Handschriften 
sich nicht alle auf einen einzigen Archetypus zurückführen lassen. Eine genaue 
Prüfung ergab, daß die Überlieferung mindestens auf zwei getrennten Wegen vor 
sich gegangen ist, und was Bonitz bereits richtig bemerkt hatte, wurde durch die 
Beobachtungen von Christ bestätigt, daß nämlich der Codex Laurentianus 87,12 (Ab) 
aus dem 12. Jahrhundert und der Codex Parisinus graecus 18535 (E) aus dem 
10. Jahrhundert die doppelte Überlieferung des Metaphysiktextes am besten reprä- 
sentieren, weshalb Christ in seiner Ausgabe die übrigen Handschriften bis auf einige 
wenige Ausnahmen, wo ihm die Lesart dieser Handschriften bemerkenswert er- 
schien, unberücksichtigt gelassen und nur E und Ab in den kritischen Apparat auf- 
genommen hat. Der sehr wertvolle Codex Vindobonensis phil. gr. 100 (J) aus dem 
10. Jahrhundert, den Gercke als erster 1892 in den Wiener Studien beschrieben hat, 
war den früheren Editoren unbekannt. Er konnte erst in der Ausgabe von Ross 
wirksam werden. Er geht auf dieselbe Wurzel zurück wie E, hat jedoch an einigen 
Stellen abweichende Lesarten. Meist aber bieten E und J den gleichen Text, weshalb 
jetzt Jaeger in seiner Ausgabe die beiden Handschriften nur da mit einem eigenen 
Zeichen (E oder J) im Apparat vermerkt, wo sie voneinander abweichen; wo sie 
übereinstimmen, gibt Jaeger den Archetypus dieses Genus der Überlieferung, der sich 
aus eben jener Übereinstimmung gewinnen läßt, mit dem gemeinsamen Zeichen x an. 


Was schließlich den Zustand des überlieferten Metaphysiktextes gene- 
rell betrifft, so ist zu berücksichtigen, daß nicht nur die Reihenfolge grö- 
ßerer Teile, sondern auch der Text selber, den sie enthalten, in alter Zeit 
variierte, weshalb Alexander von Aphrodisias auch wiederholt bemerkt, 
daß einige Wörter oder ein Satz oder ein ganzer Abschnitt in vielen Exem- 
plaren gefehlt haben, wie er auch darauf hinweist, daß Wörter oder Sätze 
an der falschen Stelle stehen, wobei er oft seine eigenen Konjekturen hin- 
zufügt, was Jaeger im Apparat jeweils besonders vermerkt. Ebenso wie 
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durch die Verwirrung der alten Herausgeber ist natürlich auch durch den 
Irrtum der ältesten Abschreiber die Reihenfolge der Wörter oft durchein- 
ander geraten, wie das Spengel und Bonitz an Beispielen gezeigt haben. 
Oft dürften auch Zweifel über die wiederholte Behandlung desselben 
Themas entstanden sein, weil die alten Herausgeber gelegentlich mehr 
als eine Version in den Skripten des Aristoteles fanden, aber von mehreren 
nicht eine auswählen und die andere wegwerfen wollten. In häufige Ver- 
legenheit sind die peripatetischen Herausgeber auch dadurch gekommen, 
daß sie Zusätze fanden, die Aristoteles entweder am Rande oder gesondert 
für sich gemacht hatte und die sie in den Text aufzunehmen versuchten. 
Auch Textlücken, deren Zahl sehr groß ist, scheinen sehr alt zu sein. Die 
Zusätze des Aristoteles hat Jaeger, wenn ihm die Sache hinreichend sicher 
schien, durch Doppelklammern kenntlich gemacht. Aber was läßt sich von 
uns heute noch im einzelnen mit Sicherheit als späterer Zusatz des Aristo- 
teles ausmachen ? Hier wird eine Sicherheit vorgetäuscht, die esim Grunde 
gar nicht gibt und auch gar nicht geben kann. Und genauso verhält es sich 
an manchen Stellen mit dem, was Jaeger als Glosse absondert. Das sind 
im Grunde reine Ermessensfragen, die jenseits dessen liegen, was das Ge- 
schäft des Editors ist, der dem Scharfsinn des Benutzers der Ausgabe nicht 
von vornherein die Scheuklappen eines in hohen Graden anfechtbaren 
Vorverständnisses anlegen sollte. 

Dagegen wird man dankbar begrüßen, daß Jaeger den Sprachgebrauch 
des Aristoteles öfter durch Hinzufügung von Parallelstellen im Apparat 
vorführt, wenn es darum geht, die lectio dubia zu stützen. 


Auch das Zeugnis des Alexander von Aphrodisias hat Jaeger sorgfältig vermerkt, 
wobei er Lemma (All), Zitat (Ale) und Interpretation (Alp) überall deutlich unter- 
scheidet. Auch die jüngeren Zeugen Asklepius und Syrianus sind angeführt, soweit 
sie einen nennenswerten Beitrag leisten. Die lateinische Übersetzung des Wilhelm 
von Moerbeke ist vermerkt, wo ihre Lesung allein richtig zu sein scheint oder sie den 
Codex, der allein das Richtige hat, bestätigt. Die arabische Übersetzung, die Averroes 
in seinem Kommentar benutzt hat und die mit unseren ältesten Handschriften fast 
gleichzeitig ist, bringt an einigen Stellen Richtiges bei, was in der griechischen 
Überlieferung nicht vorkommt. Aber das ist relativ wenig; Jaeger hat es nicht in 
den Apparat aufgenommen. Bezüglich der jüngeren Codices, deren Lesung nur 
selten vermerkt ist, verweist Jaeger auf die Praefationes der Ausgaben von Bonitz und 
Ross. Sein eigenes Urteil über sie hält er noch zurück und verweist auf eine spätere 


Gelegenheit. 


Im Apparat der Ausgabe hat Jaeger viele Lesarten der Codices ausge- 
lassen, von denen er annahm, daß sie für den philosophisch orientierten 
Leser nutzlos sein würden. Es sind das vornehmlich diese: 1. Lücken, die 
durch mechanische Auslassung entstanden sind. 2. Veränderte Wortfolge, 
die den philosophischen Sinn nicht berührt. 3. Verschiedene Formen des- 
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selben Wortes, wie ndvra und änavre, ayevnrog und dyevunrog. 4. Ita- 


zismus wie yesodarola und yswöscia 5. Verderbnisse, die durch falsche | 


Trennung der Wörter entstanden sind, als die fortlaufende Unzial- 
schrift in Minuskel transkribiert wurde. 6. In den Codices E und J, 
die aus einer gemeinsamen Quelle hervorgegangen sind, bloße Korrupte- 
len in einem von ihnen, wenn sie aus dem anderen Codex verbessert wer- 
den konnten. 7. Sinnleere Wortverderbnisse. Der philosophische Leser 
wird sicher dem Editor Dank wissen, daß er ihn damit verschont und die 
Anführungen im Apparat auf das wirklich Sachhaltige einschränkt; und 
das ist Jaeger in der Tat auch weitgehend gelungen, weshalb die Ausgabe 
ihren praktischen Zweck, nämlich, wie es in der Praefatio heißt, eine Aus- 
gabe zu sein für studiosi sapientiae graecae qui graece sciunt, durchaus 
erfüllt. 

Die Jaegersche Ausgabe in der Oxforder Reihe der klassischen Texte hat 
heute als die beste Studienausgabe der Metaphysik zu gelten und wird 
vermutlich auch auf lange Zeit hinaus das Studium der Aristotelischen 
Metaphysik in den Seminaren und Vorlesungen begleiten. Daneben blei- 
ben natürlich die älteren Ausgaben in ihrer zentralen Bedeutung für die 
Forschung voll in Geltung. Angesichts dieses editionstechnisch im ganzen 
recht erfreulichen Zustandes unserer Überlieferung des Metaphysiktextes 
wird ein seit langem vorhandenes Desiderat der Aristotelesforschung 
heute immer spürbarer, nämlich das Fehlen eines großen Kommentar- 
werkes zur Metaphysik, in dem alle Einzelergebnisse, die die philosophi- 
sche und philologische Interpretation der Metaphysik in den letzten fünf- 
zig Jahren gezeitigt hat und die heute weit verstreut und für den einzelnen 
kaum mehr überschaubar sind, erfaßt werden. Solche Sammelwerke sind 
auf jedem Forschungsfeld von Zeit zu Zeit erforderlich, um die Kontinui- 
tät der wissenschaftlichen Arbeit zu gewährleisten. Auf dem Felde der 
Interpretation der Aristotelischen Metaphysik ist die Zeit dafür schon 
überreif. Wir haben die Hoffnung, daß diese empfindliche Lücke durch 
den in Vorbereitung befindlichen Kommentar zur Metaphysik, der zusam- 
men mit einer neuen Übersetzung als Band XV der von Grumach heraus- 
gegebenen deutschen Aristotelesgesamtausgabe im Akademie-Verlag er- 
scheinen soll, in absehbarer Zeit geschlossen wird. 


Klaus Oehler (Hamburg) 


ZUM PROBLEM DES ARISTOTELISCHEN METAPHYSIKBEGRIFFS 


. 


Simon Moser: Metaphysik einst und jetzt. Kritische Untersuchungen zu Begriff und 
. Ansatz der Ontologie. Berlin 1958. Walter de Gruyter & Co. 294 S. 


Dem Vorwort zufolge will das Buch in einer ersten Untersuchungs- 
gruppe den Begriff der Metaphysik und Ansätze des metaphysischen 
Denkens in der Antike und im Mittelalter an einigen Knotenpunkten 
verfolgen und dann (von S. 61 ab) einen Sprung in die Gegenwart 


“ machen, „in der ja etwa seit 1900 metaphysische Tendenzen wiederum 


stärker hervortreten“. Aus der Gegenwart nimmt sich der Verfasser zwei 
neuscholastische Metaphysiker vor (Lotz und Welte), dann Nic. Hart- 
mann, schließlich Heidegger. Die zwei restlichen Untersuchungsgruppen 
gelten dem Thema einer „Metaphysik der Natur von heute“ und einer 
„Metaphysik der Technik“. 

Die Auseinandersetzung mit den beiden Neuscholastikern hat vielleicht nicht all- 


gemeines Interesse genug, um sie an dieser Stelle zu analysieren. —- Der Abschnitt 
über Nic. Hartmann ist im wesentlichen Referat: über Stücke aus der Einleitung 


_ und den beiden ersten Abschnitten des I. Teils der „Grundlegung der Ontologie“ 
" sowie über ein paar Stücke aus der „Philosophie der Natur“ (Prozeß; Naturgesetz; 


Konsistenz; Kausalnexus; mathematische Naturstruktur). — C. Julius Caesar empfing 
soviel Stiche von Brutus und dessen Freunden nicht, wie sie Heidegger in dem 
langen Kapitel, das ihm gewidmet ist (89-154), von der Feder unseres Verfassers 
erleidet. Der Rezensent, der für Caesars Glanz und Leben von diesen Stichen nichts 
Ernstliches fürchtete, hat manch einzelnem Stich mit Beifall zugesehen, das Spiel 
im ganzen aber doch nicht vergnüglich gefunden. Da er andererseits auch nicht zu 


denen zählt, die würdig sind, Caesarn zu preisen, wird er dieses lange Kapitel nicht 


‚weiter zu besprechen haben. — Die beiden restlichen Kapitel sind wiederum in der 


Hauptsache Referate: Becher, Bavink, Bucher, Wenzl, Th. v. Uexküll, Jordan, Hei- 
senberg, C. Fr. v. Weizsäcker, Eddington, Russell; D. Brinkmann, Fr. Dessauer, 
Hermann Schmitt, Heidegger. 

In all das, was hier als Referate bezeichnet worden ist, sind immer wieder genug 
kritische Fragen und abwehrende Stellungnahmen eingefügt. Sie sind also keines- 
wegs bloß als Referate gemeint. Aber das, was man zuletzt allein in der Hand 
behält, ist doch bloß das Referierte. Die Einwände, die Zweifel, nur allzu oft be- 
gründungslos geäußert, schließen sich nicht zu einem positiv faßbaren Gefüge 
zusammen, das sich überschauen und nach seiner eigenen Begründetheit überprüfen 
ließe. Zuletzt weiß man doch nur, was die Besprochenen gedacht haben und daß 
unser Autor vielerlei an ihnen auszusetzen hatte; man weiß aber keineswegs, was 
nun positiv die wohlüberlegte und zusammenhängende Meinung Mosers selbst ist. 


Eine rühmliche Ausnahme machen in diesem Punkte aber die ersten 
beiden Kapitel. des Buches. In ihnen liegt auch der Schwerpunkt des 
ganzen Buches. Sie lassen eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem 


Autor zu — und verdienen sie auch gleichzeitig. 


9 Philosophische Rundschau 7. Heft 2 


1. Mosers Erläuterungen des Wesens der aristotelischen Metaphysik 
(Kapı1»S. 1-11) 


Moser geht von dem aristotelischen Begriff des höchsten menschlichen 
Wissens aus: desnach Möglichkeit auf alles sich erstreckenden Wissens des 
copög, das natürlich kein Wissen von allem Einzelnen in seiner Einzel- 
bestimmtheit sein kann (Met. 4 2, 982 a 8 £.). Dies erläutert Aristoteles in 
a 21-23 selbst mit der affirmativen Charakteristik: es handle sich um die 
Wissenschaft vom Allgemeinen, in welcher ja eine Art Wissen auch von 
dem diesem Allgemeinen Unterstellten impliziert sei. Eben dieses höchste 
menschliche Wissen erfährt nun neben einigen weiteren Auszeichnungen 
im nämlichen Kapitel auch noch diese, daß es das Wissen von den letzten 
Gründen sei, also von dem, was jegliches Begreifen allein ermöglicht 
(bes. b 2-4). — Moser sagt nun mit Recht, daß das Verhältnis dieser beiden 
Kennzeichnungen zueinander bestimmt werden müsse. 

Wie er schon seinen ersten Einleitungsabsatz (S. 1) mit einer Gegenthese zu einer 
Äußerung Jaegers beginnt, so nun auch seine Bestimmung dieses fraglichen Ver- 
hältnisses mit einer Gegenthese gegen Bröcker. Wenn Bröcker aus der Tatsache, daß 
die oopla Wissen um die ersten Gründe ist und diese alles Seiende betreffen, die 
zweite Charakteristik des höchsten Wissens, Wissenschaft vom Allgemeinen zu sein, 
ableitet, so erwidert Moser, solche Interpretation sei zwar sachlich möglich, ent- 
spreche aber nicht der Gedankenführung des Textes. Er gibt dazu keine Erläute- 


rung, sondern schließt nun seinerseits: „Daraus ist ersichtlich, daß das innere Ver- 
hältnis... an einer Dunkelheit leidet.“ 


Gar kein Zweifel, daß Moser mit dieser Forderung, das Verhältnis 
zwischen den beiden Charakterisierungen des höchsten Wissens zu bestim- 
men, völlig im Recht ist. Ohne genaue Bestimmung dieses Verhältnisses 
ist nicht zu klären, was Aristoteles mit seiner ‚Metaphysik‘ eigentlich 
will. Dafür aber ist wiederum Bedingung, die Begriffe der höchsten 
Gründe und des Allgemeinen und deren Verhältnis zueinander zu klären. 
Es ist also recht wichtig zu beachten, wie gerade Moser in diesem Punkte 
denkt. 

Nun (S. 2), Moser setzt das Allgemeinste mit „der einen, leersten Hin- 
sicht, der alle Momente des konkreteren Sachgehalts fehlen“ gleich, mit 
„dem formalen Sein“, aus welchem die konkrete Seinsfülle nicht deduziert 
werden könne. Falls Moser diesen Begriff des Allgemeinen im weiteren 
beibehält, werden wir zu fragen haben, ob es wirklich der aristotelische 
Begriff des Allgemeinen ist, in Sonderheit der, den Aristoteles seinen 
eigenen Charakterisierungen des Wesens und des Gegenstands der ‚Meta- 
physik‘ zugrunde legt. 

S. 5 geht Vf. dazu über, die aristotelische ‚Metaphysik‘ als Lehre vom 
Seienden als Seiendem zu erläutern. Er geht dabei von Met. I’ aus. Die 
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Seinswissenschaft gilt ihm als „Allgemeinwissenschaft schlechthin“; sie 
hat es eben mit dem „Allgemeinen des Seins“ zu tun. Vf. fragt weiter: „Ist 
nun aber das Sein selbst höchste Ursache und letzter Grund oder suchen 
wir noch nach Gründen des Seienden als solchen?“ Er antwortet: Es gibt 
Strukturen, die das Sein in einem bestimmten Sinne noch artikulieren, 
nämlich die Transzendentalien. Anschließend nimmt er an, daß diese 
Möglichkeit einer Erforschung solcher Prinzipien des Seins für Aristoteles 
den Grund abgebe, das Sein — trotz seiner höchsten Allgemeinheit — als 
eine bestimmte und besondere güoıs zu denken und folgerichtig zum 
spezifischen Gegenstand einer besonderen Wissenschaft zu machen (S. 4). 


Vf. setzt also erstens „die letzten Gründe des Seienden als Seienden“ (/' 1, 1005 
a 31) und „die Prinzipien und die Gründe der Substanzen“ ( b 18) mit dem gleich, 
was später Transzendentalien heißt, und erklärt zweitens die Rede des Aristoteles 
vom Seienden als Seiendem als von einer besonderen pöoıg durch den Umstand, daß 
diese Seiende als Seiendes einer Prinzipienforschung zugänglich sei. — Im nächsten 
Absatz freilich betont er wiederum, daß zwei Verstehensmöglichkeiten bestehen: 
nämlich diese noörtaı altlaı von a 31 als die letzte Ursache alles vorhandenen 
Seienden im Sinne eines vorhandenen Dings oder aber als Grundbestimmung des 
Seins zu begreifen. Aristoteles selbst habe den Begriff der ersten Ursache in seiner 
Fraglichkeit einfach stehen lassen, in E c. 1 allerdings dann beide möglichen Deu- 
tungen in eine bestimmte Beziehung zueinander gebracht. — Auf S. 5 wendet sich 
“Vf. dem alten Problem zu, wie man sich denn die Tatsache zu erklären habe, daß 
dieselbe Wissenschaft, die doch vom Seienden als Seiendem handeln soll, von 
Aristoteles gleichzeitig als Theologik, d.h. als Lehre von der höchsten Substanz, 
bezeichnet werden könne. Er ist der Überzeugung, daß in I’ cc. 1-3 die Idee der 
Ersten Philosophie im Sinne von Ontologie führend bleibe (S. 5/6). - Anschließend 
rekurriert Vf. auf K c. 3 (1061 a 28 ff.), um aus der aristotelischen Gegemüberstellung 
von Physik, Mathematik und Erster Philosophie einen zusätzlichen Gesichtspunkt zu 
gewinnen. Wie der Mathematiker durch seine spezifische dpalgeoıg seinen spezifi- 
schen Gegenstand gewinnt, so „ähnlich“ verhalte es sich auch bei der Ontologie mit 
dem Ab-sehen auf das Seiende als solches. Das Wesentliche der für die Mathematik 
konstitutiven dpalosoıg sieht Vf. in der ‚Abstraktion‘ von den Sinnesqualitäten, im 
Hinsehen auf Zahl und Ausdehnung (dies als Interpretation von K 3, 1061 a 29 £f.). 
Leider unterläßt Vf. es ganz und gar, uns zu sagen, worauf wir warten, worin denn 
nun die „Ähnlichkeit“ der Ontologie mit diesem mathematischen Denken wirklich 
besteht. Die angehängte Polemik gegen O. Becker bietet keinen Ersatz für das uns 
Vorenthaltene. (Der Bau des ersten Satzes dieser Polemik ist übrigens mißlungen 
und am Ende der Polemik weiß man nicht, was O. Becker denn eigentlich verbrochen 
haben soll.) Der letzte Absatz des 9. Abschnittes will noch erklären, warum Aristoteles 
denn Mathematik und Erste Philosophie nebeneinanderstellt: die Allgemeinheit des 
Mathematischen bringe die Mathematik in die Nähe der formalen Ontologie, die 
Bewegungslosigkeit des Mathematischen nähere die Mathematik dem Thema der 
aristotelischen Theologie. 


Im Abschnitt 3 wendet sich Vf. der Tatsache zu, daß es Aristoteles 
in seiner Metaphysik nicht nur um die „Idee des Seins als des Allge- 
meinsten“, sondern ebensosehr auch um die „Idee des höchsten Seienden", 
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eines ebenso selbständig wie prozeßfrei Seienden, geht. Er erneuert nun 
seine Frage: Wie stehen die unter jener ersten Idee stehende Ontologie: 
und die unter dieser zweiten Idee stehende Theologie zueinander? Als 
Schlüssel zur Antwort nimmt er # 1, 1026 a 29-32. 


Er gibt den Text dabei so wieder: „Wenn es ein unbewegtes, selbständiges Wesen 
gibt, dann ist die Wissenschaft davon erste Philosophie und Allgemeinwissenschaft, , 
weil sie erste ist, das heißt vom ersten Seienden handelt, und sie würde über das; 
Seiende als Seiendes handeln“ (9)4. Aber der Schlüssel erweist sich sogleich als ; 
Schlüssel bloß zu einer Kette neuer Fragen. Warum also hat Vf. gerade diese Stelle: 
gewählt, die er abschließend selbst als „rätselhaft“ bezeichnet (10)? — Und nun eilt er, , 
im Vorbeigehen einmal v. d. Meulen, einmal W. Jaeger (diesmal schreibt er ‚Jäger‘) | 
an den Ohren ziehend, an das Ende. Wie sieht es aus? 


Wie heißt also nun die Antwort auf die gestellte Frage? Sie ist be- 
scheiden genug: Aristoteles neigt dazu (!), die Ontologie irgendwie (!) in 
der Theologie zu fundieren (10); aristotelische Theologie und Ontologie 
gehören notwendig zusammen (11). Für diese letztere Antwortformel gibt 
Vf. keine Begründung, er sagt lediglich, Heidegger habe sie in Vorlesun- 
gen vertreten . 


Ein paar Anmerkungen über K c. 7 schließen die Abhandlung: auch hier sei 
das Verhältnis im Sinne einer Abhängigkeit der Ontologie von der Theologie be- 
stimmt; allerdings gebe es sonst wesentliche Unterschiede zwischen E c. 1 und 
K c. 7: so tauche in K c. 7 der Terminus „Wissenschaft vom Seienden als solchem 
auf, was an einer Stelle sehr merkwürdig sei (1064 b 6-8), „weil von der Seins- 
wissenschaft doch von vornherein feststeht, daß sie die Allgemeinwissenschaft 
schlechthin ist“ (11). -— In der Fußnote 12 bezeichnet Vf. das Verhältnis zwischen 


1 Der Text ist an dieser Stelle einwandfrei; auch über seinen Sinn besteht kein 
Zweifel. Die Theologik ist die ehrwürdigste Disziplin, weil sie den ehrwürdigsten 
Gegenstand behandelt. So scheint sie also auch die Erste Philosophie sein zu müssen. 
Doch so fraglos sicher ist das nicht: muß denn die Erste Philosophie nicht Allgemeine 
Philosophie sein? Aristoteles antwortet: Gibt es nur naturgebildete Substanzen, dann 
ist die Physik die Erste Philosophie. (Eine Theologik kann es dann nicht geben, weil 
es keinen Gegenstand für sie geben kann.) Gibt es hingegen eine prozeßfreie Sub- 
stanz, dann ist diese letztere Wissenschaft fundamentaler (als die Physik) und ist die 
Fundamentalphilosophie; und so ist sie denn auch Allgemeine Philosophie, weil sie 
Fundamentalphilosophie ist; und sie ist es, der die Erforschung des Seienden als 
Seienden zufällt, seines Wesens wie seiner ihm als einem Seienden zukommenden 
Bestimmtheiten. — Zu beachten ist: Nirgends ist gesagt, daß die Theologik, die also 
gleichzeitig Fundamentalphilosophie ist, von Allgemeinem handle; gesagt ist viel- 
mehr nur, daß sie selbst Allgemeincharakter besitzt. Es wäre denkbar, daß sie zwar 
von einem bestimmten Seienden handelt, aber so, daß das, was sie von diesem 
bestimmten Seienden denkt, für einen Inbegriff von Gegenständen konstitutiv ist — 
weil etwa dieses bestimmte Seiende selbst für einen solchen Inbegriff konstitutiv 
wäre. — Nicht ganz unwichtig ist vielleicht auch der Hinweis, daß in E c. 1 der 
Gegenstand der Ersten Philosophie nirgends als ‚Erstes Seiendes‘ bezeichnet wird. 
Dieses Stück des obigen Zitats geht also auf Rechnung unseres Autors. Er mag es 
aus der Expositio des hl. Thomas (ad locum) haben. 


Zum Problem des aristotelischen Metaphysikbegriffes 13 


(6) 


Metaphysik als Theologie und Metaphysik als Ontologie als aporetisch und ver- 
sichert uns zu guter Letzt, daß die Frage, die er aufwarf, schon Aristoteles selbst 
nicht hat beantworten können, und zwar deswegen, „weil das Problem an und für 
sich zu übermächtig war“. 


2. Mosers Kritik am scholastischen Begriff der Metaphysik 
(Thomas v. Aquino; Sudrez) (Kap. Il; S. 15-50) 


Nun prüft Moser den Begriff, den sich der hl. Thomas von der Meta- 
physik gemacht hat. Quelle ist das Vorwort der Expositio in Metaph., 
dessen Hauptgedanken Vf. zunächst referiert, um dann eine Reihe von 
‚kritischen Fragen und Einwänden folgen zu lassen. Zunächst wendet er 
sich gegen den thomistischen Begriff der universales causae essendi, den 
Aristoteles in diesem Zusammenhang überhaupt nicht kenne; dann da- 
gegen, daß die substantiae separatae diese universales causae für das ens 
commune sein sollen, wozu weder der Beginn von Met. T noch der von 
Met. E berechtige; Thomas verstehe nämlich diese causae universales als 
wirkende, alles bewirkende Ursachen; Aristoteles hingegen bezeichne die 
getrennten Substanzen nirgends als gemeinsame und allgemeine Ur- 
sachen. Mit seiner Deutung des Allgemeinen als ursächlich Allgemeines 
‚habe Thomas von vornherein eine Einigung von Ontologie und Theologie 
'erzwungen — ohne daß die Frage gelöst sei, wie die Transzendenz Gottes 
und die Transzendenz des ens ut sic so vereinigt werden können, daß sie 
das einheitliche Thema der Metaphysik auszumachen vermögen. Bei 
Thomas trete — anders als bei Aristoteles — das Moment der Ursachenfor- 
schung im Metaphysikbegriff beherrschend in den Vordergrund. Anstößig 
sei auch des Thomas Behauptung, das ens commune könne ohne Materie 
existieren. Was die dritte thomistische Kennzeichnung der Metaphysik 
(als prima philosophia, quae primas rerum causas considerat) betrifft, so 
entgegnet Vf., daß Aristoteles diese dritte Rücksicht der Betrachtung nicht 
kenne; auch müsse sie ja wieder einfach mit der Theologie zusammen- 
fallen. Überhaupt neige Thomas dazu, aus den aristotelischen degat die 
theologische Allursache zu machen. Vf. belegt es mit einer Stelle: Met. a 1, 
993 b29£.- ein unglücklicher Beleg, weil die Stelle nicht von dem spricht, 
wovon sie nach Meinung des hl. Thomas (und nach Meinung auch des 
V£.!) redet?; aber die Beobachtung des Vf. als solche ist zweifellos richtig 
und trifft einen wichtigen Zug an der thomistischen Aristotelesexegese. 


2 Tüc Tov Asi Övrov doyds (b 28!), von W. v. Moerbeke mit „semper existen- 
tum principia“ übersetzt, hat Thomas als „prineipia eorum, quae sunt semper, 
scilicet corporum coelestium“ gedeutet. (Schon Alexandros hat an derartiges gedacht; 
ad locum - 148. 24 £. Hayduck.) Von diesen doyai sagt nun Aristoteles, sie bestünden 
ohne einen Grund, seien vielmehr ihrerseits (grundloser) Grund für das Weitere. 
Aus diesen @oyalwird nun bei Thomas eine (grundlose) causa für die Existenz der 
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Was Vf. dann zum Thema der thomistischen Anwendung der Seinsanalogie auf ' 
das Verhältnis zwischen creatura und Creator sowie zur thomistischen Transzenden- 
talienlehre sagt, fällt aus dem Rahmen dessen hinaus, worauf wir uns hier zu be- 
schränken haben, der aristotelischen Metaphysik im strengen Sinne. — 

Seiner Analyse des Suarezianischen Metaphysikbegriffs stellt Vf. das 
für den spanischen Jesuiten entscheidende Motiv voran: die Metaphysik 
hat eine Funktion für die Glaubenslehre zu erfüllen, nämlich die veritates 
naturae Jumine notae zu sichern, auf denen die Lehren der übernatür- 
lichen Wahrheit aufbauen können. Vf. zeigt dann, wie sich das theolo- 
gische Motiv bereits in der leisen Umarbeitung, welche die Gedanken des 
thomistischen Prooemiums bei Suärez erfahren, fühlbar macht: die alte 
®eoAoyızı) heißt nun theologia naturalis; metaphysica umfaßt in einem 
Titel sowohl die Lehre von den immateriellen Dingen wie auch die von 
den communes rationes entis; andererseits vollzieht sich innerhalb dieser 
metaphysica nunmehr ihre Gliederung in eine m. generalis und eine m. 
specialis. Vor allem aber legt Vf. den Finger auf eine Tatsache, die recht 
wichtig ist und die gleichzeitig von den Suarezianern bis zum heutigen 
Tag verdunkelt oder gar abgeleugnet wird: auf die erweiterte Funktion 
und den veränderten Begriff der Abstraktion, beides infolge der Wirkung, 
die Suarez ausgeübt hat, folgenreiche Veränderungen. 

Näherhin nun sieht Vf. die Sachlage so: Bei Aristoteles habe der Abstraktions- 
gang zur Anerkennung der prozeßfreien, selbständigen Prozeßquelle (d.h. Gottes) 
geführt und also die Theologik begründet; er habe auch zum Begriff des Seins ge- 
führt; aber nirgends habe Aristoteles die beiden Abstraktionswege zueinander in 
Beziehung gebracht. Suärez hingegen bringe die notwendige Immaterialität Gottes 
und die mögliche Immaterialität des Seins mittels seines Abstraktionsbegriffs zur 
Ununterschiedenheit und verwische damit „den grundsätzlichen Unterschied zwi- 
schen der Metaphysik Gottes und der Metaphysik des Seins“ (50). Das bedeute einer- 
seits eine Vereinheitlichung der metaphysischen Fragestellung, andererseits aber eine 
Problemeinbuße. In den Vordergrund kämen die Fragen der speziellen Metaphysik, 


insonderheit der natürlichen Theologie. Schon Descartes anerkenne keine allge- 
meine Seinslehre mehr (51 f.). 


3. Analyse des Moserschen Standpunkts 


Unter den vielen dornigen Problemen der neueren Aristotelesforschung 
ist das von Moser aufgegriffene Problem eines der dornigsten: Was ist 
eigentlich die aristotelische „Erste Philosophie“, was hat Aristoteles selbst 
darunter verstanden und mit ihr gewollt? 


Himmelskörper. Und er freut sich sehr, daß der Philosophus hier ausdrücklich die 
Existenzabhängigkeit der Himmelskörper von dieser höchsten causa lehre (ad locum 
n. 295). -— In Wahrheit geht es natürlich um immer bestehende Sachverhalte und 
deren (ohne weitere Begründungsbedürftigkeit geltende) Prinzipien. Mathematische 


Verhältnisse sind nicht seltene Beispiele für solche «si övra und didta (etwa A 30, 
1025 a50 f.). 
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Die neuere Aristotelesforschung ist nicht die erste Bewegung, die sich mit diesem 
Problem abmüht. Die Spätantike mit ihren Aristotelesexegeten hat sich darüber schon 
den Kopf zerbrochen und der arabische und der christliche Aristotelismus des Mittel- 
alters haben ihre Antworten zu geben versucht. Nur das streng historisch-kritische 
Interesse als solches selbst ist neu. Aber weil das Problem so intrikat ist, darum 
interessiert auch die heutige Aristotelesforschung jedweder vergangene Versuch, 
mit dem Problem fertig zu werden. Und aus diesem nämlichen Grunde interessieren 


auch diejenigen beiden Versuche, die Moser skizziert hat: der des hl. Thomas und 
der von Francisco Suärez. 


Mosers Erläuterung der aristotelischen Metaphysik ist durch zwei 
Tatsachen entscheidend bedingt: durch die Wahl von Met. & c. 1 als ent- 
‘* scheidendem Text und durch die Dualität Allgemeinwissenschaft vom 
Seienden — Wissenschaft vom höchsten Seienden; dies, daß er diese Duali- 
tät gleichzeitig als scharfes Gegensatzverhältnis betrachtet, teilt er mit 
vielen neueren Interpreten, spez. auch mit W. Jaeger. Nun ist ja zweifel- 
los es gerade Met. E c. 1, welches diese Dualität empfindlich macht und 
welches der Neigung, diese Dualität als scharfes Gegensatzverhältnis zu 
betrachten, Nahrung zu geben vermag. So spielt denn dieses Kapitel auch 
bei Jaeger eine wichtige Rolle (Aristoteles, ? 1955, S. 225 ff.). Eben darum 
fordert die exegetische Methode gerade bei diesem Kapitel ein besonderes 
Maß von Umsicht und Vorsicht. Denn, statt sich selbst unzulängliches 
Verständnis, dem zu erklärenden Autor Widerspruch in seinem Gedanken 
zuzutrauen, darf nur die ultima ratio eines Erklärungsversuchs sein. 

Nun, für Moser besteht kein Zweifel, daß die Wissenschaft vom öv 06V 
Wissenschaft vom Allgemeinen des Seins, also Allgemeinwissenschaft 
schlechthin ist; denn das Sein ist das Allgemeinste (8), das höchste be- 
grifflich Allgemeine (9). Ebensowenig besteht für ihn andrerseits ein 
Zweifel, daß die Theologik Wissenschaft von einem besonderen Seienden, 
dem konkreten und einen höchsten Seienden ist, vom Konkretesten 17). 
Weiterhin ist Moser der Überzeugung, daß Aristoteles selbst nicht in der 
Lage gewesen sei, diesen Gegensatz in der Bestimmung des Wesens der 
Ersten Philosophie auszugleichen oder aufzuheben. Trotzdem hält auch 
er an der Zusammengehörigkeit der Ontologie und Theologik fest und ist 
er überzeugt, daß die Ontologie für Aristoteles in der Theologie fundiert 
sei (vgl. „Vorrang seiner Theologie vor seiner Ontologie“ ; 41). Das 
Fehlen eines affirmativen Ausgleichs zwischen den beiden Gliedern der 
Ersten Philosophie erklärt er sich damit, daß Aristoteles — weniger 
Systematiker denn Aporetiker — eben beiden Fragerichtungen nachge- 
gangen sei, ohne in der Lage gewesen zu sein, sie in ein affirmatives Ver- 
hältnis zu setzen. Diese Auskunft befremdet ein bißchen, da nach Moser 
diese beiden Fragerichtungen immerhin in dem so wichtigen Punkte ihrer 
methodischen Struktur übereingestimmt haben: sowohl der aristotelische 
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Aufstieg zum höchsten Seienden wie der aristotelische Rückgang zum 
öv 5 öv sollen ja nach Moser Abstraktionsgänge sein (nur habe sie Aristo- 
teles nicht positiv zueinander in Beziehung gesetzt) (vgl. 50). — 

Das istder alles andere alsanspruchsvolleStandpunkt Mosersin der Frage 
nach dem Wesen der aristotelischen „Ersten Philosophie“. An ihm mißter 
— und darin ist er merklich anspruchsvoller — den thomistischen und den 
suarezianischen Standpunkt. — Thomas von Aquino hat nun zweifellos 
die Thematik der zwgıorä »ai &xlvnra (E 1, 1026a 17) und des öv 5 win 
die denkbar affirmativste Beziehung gebracht: die substantiae separatae 
seien die communes et universales causae des ens commune. Und eben 
damit gewann er, dem aristotelischen Begriff der Wissenschaftsform ent- 
sprechend, eine einheitliche, beide Themen vereinigende scientia. Es ist 
ja die geläufige Lehre der Analytiken, daß eine Wissenschaft einen 
bestimmten Gegenstand zu erforschen habe, und zwar in der Weise, daß 
sie seine notwendigen Bestimmtheiten (td öndoxovra aöra xad” aörö) aus 
ihren äueooı doxal zu beweisen habe. Gegenstand dieser gesuchten scientia, 
sagt nun Thomas, ist das ens commune und zwar es allein; die substantiae 
separatae aber fungieren als die causae propriae dieses Gegenstands, die 
nun freilich - weil der Gegenstand hier das ens commune ist — gleichzeitig 
auch die causae communes und universales sein müssen. Die beiden 
Themen gehören also zusammen, wie in jeder Wissenschaft die abgelei- 
teten Gegentandsbestimmtheiten und die Prinzipien, aus denen sie sich 
ableiten, zusammengehören. Und noch ein zweites Vermittlungsmoment 
weiß Thomas anzugeben: auch an ihnen selbst haben die beiden Glieder 
(die substantiae separatae und das ens commune) eine fundamentale Be- 
stimmtheit gemeinsam: ihre Immaterialität — die ja nun freilich im 
ersteren Falle eine notwendige, im letzteren jedoch bloß eine mögliche 
ist, aber doch auch hier positive Unabhängigkeit von der Materie verrät 
(non contingeret, si a materia secundum esse dependerent). 

Müßte man, wenn man den Moserschen Standpunkt einnimmt, Thomas 
nicht bewundern? Hat er doch überhaupt zuwege gebracht, was Aristo- 
teles (eben nach Moser) selber nicht vermocht hatte! Noch dazu mit 
— wenigstens in den Grundzügen — aristotelischen Mitteln! Aber Moser 
ist weder zur Bewunderung noch zur Großzügigkeit bereit. Er sagt — wie 
soll er anderes sagen? -: Thomas hat etwas Unaristotelisches getan (eben 
vereinigt) und er hat es mittels eines unaristotelischen Begriffs getan, 
nämlich mittels des Begriffs der causa universalis; und so hat er von 
vornherein die Einigung der zwei Themenkreise erzwungen (16). Der 
zwei Themenkreise, deren Vereinigung Vereinigung des Konkretesten mit 
dem Abstraktesten sei, die doch prinzipiell verschieden seien (17). 
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Die Kritik an Suärez gibt für eine Analyse des Moserschen Standpunkts kein zu- 
sätzliches Moment mehr her, so verdienstvoll auch im Rahmen dieser Suärez-Kritik 
gerade der Hinweis ist auf die Erweiterung, die die Funktion der Abstraktion, und 
die Veränderung, die der Begriff der Abstraktion durch Suärez erfahren haben. 


Es ist nicht zu leugnen, daß Moser einen präzisen, genau bestimmten 
Standpunkt einnimmt. Es ist nur nicht ganz leicht, ihn freizulegen, weil 
der Autor die Polemik so von Herzen liebt, statt sich nur um das Affir- 
mative zu kümmern. — 

Will man nun den Moserschen Standpunkt, nachdem man ihn analy- 
siert hat, auch prüfen, so muß man ihn in Verbindung setzen mit der 

‚ gegenwärtigen Problemlage, die nun freilich ebenso verwickelt wie inter- 
essant ist. Wie nimmt sich Mosers Standpunkt im Ganzen der gegenwär- 
tigen Situation des Problems der aristotelischen Metaphysik aus? 

Ich will zunächst über einen Standpunkt berichten, der dem Moser- 
schen in wesentlichen Punkten ziemlich entgegengesetzt ist. Es ist der 
Standpunkt Philip Merlans. 


4. Merlans Begriff von der aristotelischen Metaphysik 


In seinem Buch (From Platonism to Neoplatonism, The Hague 1955) . 
“wirft Merlan in einem umfassenden Kapitel (VII; pp. 152-184) die Frage 
auf: Gibt es bei Aristoteles eine metaphysica generalis? Und die Antwort 
ist negativ: es gibt keine Wissenschaft bei Aristoteles, welche die Auf- 
gabe hätte, die allerallgemeinsten Charaktere, die einem jeden Seienden 
zukämen, in abschließender Abstraktion zu eruieren. Dieses Ergebnis 
von Merlans „zupackendem Buch“ (Theiler *) ist überraschend °; kein 
Zweifel, daß das Buch für die Aristotelesinterpretation epochemachend 
ist, wenn sich das Ergebnis als unwiderleglich erweist. Wie kommt Merlan 
zu seinem Ergebnis? 

Er untersucht zunächst Met. IT’. Was heißt hier v 5 öv ? Die gesuchte 
Wissenschaft hat es, mitsamt seinen notwendigen Bestimmtheiten, zu er- 
forschen; jede andere Wissenschaft greift nur einen Teil von ihm heraus; 
zur Untersuchung des öv 7 öv gehört auch die Erforschung seiner letzten 

Gründe. Da nun alles irgendwie Seiende um der Substanz willen seiend 


3 Vgl. Besprechung v. F. W. Kohnke im Gnomon 27 (1955), S. 157 ff. Besprechung 
in Phil. Rundschau III (1955) S. 14 ff. (Anm. d. Red.). 

a W. Theiler, Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles mit einem Anhang 
über Theophrasts Metaphysik; in: Museum Helveticum XV (1958), S. 85 ff. Theiler 
nimmt Merlans These nicht an. 

5 Doch hat es wenigstens in einem wichtigen Punkte bereits einen Vorgänger in 
dem Standpunkt, zu dem H. v. Arnim gekommen war. Vgl. die Partie S. 31 ff. von: 
H.v. Arnim, Zu W. Jaegers Grundlegung der Entwicklungsgeschichte des Aristoteles, 
in: Wiener Studien XLVI (1928), S. 1 #. 
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ist, ist die Untersuchung des öv 5 öv (gleichzeitig) Untersuchung der 
Substanz und der Substanzen, mitsamt deren Prinzipien und Gründen. 
Als diese Prinzipien und Gründe - sei es des öv 7) öv,sei es deroöola bzw. | 
odotaı — führt nun Aristoteles an das akademisch-pythagoreische Gefüge 
der Gegensatzpaare (Sein — Eines — Identität — Gleichheit u. dergl.; 
Nichtsein — Mannigfaltigkeit — Unterschiedenheit — Ungleichheit u. 
dergl.), das sich letztlich auf den Fundamentalgegensatz: Sein — Nichtsein 
zurückführt. „Über diese Gegensätze und dieoöota“ hat die gesuchte Wis- 
senschaft zu handeln (1004 a 32 £f.), die Wissenschaft vom öv 1 öv. 


Nirgends findet Aristoteles eine Schwierigkeit, diese verschiedenen Gegenstands- 
charakterisierungen nebeneinander zu gebrauchen und gegeneinander auszutauschen 
(157). Gegenüber der Physik kennzeichnet Aristoteles das Geschäft des Metaphy- 
sikers, der auch die letzten Prinzipien („Axiome“) zu erforschen habe, als das „des 
allgemein und über die erste [höchste] Substanz Forschenden“ (1005 a 55). — Sind 
wir nun, fragt Merlan, in einer Allgemeinen Metaphysik oder aber in der Theologie? 
Er macht auf drei Partien innerhalb der Widerspruchserörterung, welche den Rest 
des Buches /' beherrscht, aufmerksam: 5, 1009 a 56-38; 1010 a 25-55; 8, 1012 
b 29-31 (Abschluß des Buches): drei Beschwörungen einer absolut prozeßfreien 
Sphäre des Seins (dxlvnrog oÖbola und @öcıg), zuletzt, als wären wir mitten in 
Met. A (oder Phys. ©), in der Theologik ®. 


Dann geht Merlan zu Met. E c. 1 über — und natürlich zur crux, 
a 27-52. Wie Moser und viele andere faßt auch Merlan das Verhältnis so, 
als stünde im Text: Die Theologik ist allgemein, weil sie vom ersten 
Seienden handelt. Natürlich handelt die Theologik vom ersten Seienden 
(d.h. von der höchsten Seinssphäre); aber der Text begründet ihre Allge- 
meinheit nicht darauf, daß ihr Gegenstand das erste Seiende ist, sondern 
darauf, daß sie die erste Philosophie ist. Höchstens vermittelter Weise 
hängt ihre Allgemeinheit an der Art ihres Gegenstandes; unmittelbar 
hängt sie an ihrer Systemstellung. Merlan fragt also: Was heißt dies, die 
Theologie sei allgemein, weil sie es mit der höchsten Seinssphäre zu tun 
habe? (141) Und er antwortet (ebda.): Keineswegs denkt Aristoteles an ein 
abstraktes oder formales Sein als Gegenstand der Metaphysik, sondern er 
denkt diesen Gegenstand der Metaphysik als eben diese höchste Seins- 
sphäre, die nicht im Sinne eines abstrakten oder formalen Moments, son- 
dern in einem ganz anderen Sinn eine xa96Aov-Funktion besitzt, nämlich 
als etwas, das in allem Seienden als dessen Grund anwesend ist. Und er 
sagt: wir wissen, was das für ein Theorem ist: ein wohlbekanntes Theo- 


° In der K-Parallele allerdings gibt es nur einen einzigen vergleichbaren Hinweis 
auf eine veränderungsfreie Sphäre des Seins, und es ist nicht die des prozeßstiften- 
den Gottes, sondern die der Gestirnwelt (K 6, 1063 a 11-17) - eine irritierende 
Differenz. Aber mit K ist es eben überhaupt eine leidige Sache, sei es echt oder 
unecht, sei es früher oder später zu datieren. 
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rem der Akademie. Nicht ein Abrücken von Platon und der Akademie, wie 
es nach Jaeger wäre, drückt sich in /' und E mit ihrem öv N öv aus, son- 
dern stärkste Übereinstimmung mit der Akademie und ihrer Tradition. 


D.h.: Die Metaphysik hat es nach /' und E zu tun mit der höchsten Seinssphäre, 
die an ihr selbst das Gefüge der fundamentalen Gegensätze darstellt und die gleich- 
zeitig der Grund für jedwede niedrigere Seinssphäre ist, was wiederum zur Folge 
hat, daß diese Fundamentalgegensätze in abgeleiteter (und geschwächter) Modalität 
als Prinzipien jeder solchen niedrigeren Seinssphäre wiederkehren. In diesem Grund- 
sein der höchsten Seinssphäre (no®rn odola) für einen Inbegriff von abgeleitetem 
Seienden liegt der wahre x«a6Aov-Charakter des Gegenstandes der Metaphysik. 
Und öv % Övdrückt genau diesen Charakter der höchsten Seinssphäre aus; es besagt 
dasselbe wie roorn odola und ist genauso theologisch wie dies letztere; es ist auch 
genauso konkret und genausowenig abstrakt wie dieses. Die Metaphysik im Sinne 
von /' und E ist genauso Theologie wie etwa die von A. aber sie ist platonische, aka- 
demische Theologie. Als solche fragt auch sie: was verleiht jedwedem Seienden 
Dasein, Einheit, Identität? und antwortet auch sie: das ng@Tov Öv, das ro@Tov &v, 
das moötov tadro. Und so gelten denn auch bei Aristoteles hier das no@tov öv und 
das no@rov &v als identisch; das aristotelische öv 7) Övund das akademische &v sind 
entweder fast oder ganz und gar dasselbe (144); und sie sind das volle Sein und, als 
solches, das unbeschränkte wie unbestimmte Sein, jenseits aller Bestimmtheit und 
Besonderung - dabei aber keineswegs ein Abstraktum, sondern voll Konkretes (143 ff.). 


- 


Die Prüfung von K cc. 5-7 ergibt für Merlan zweierlei: einmal eine 
Bestätigung dessen, was er auch aus /' und E hat herausarbeiten können, 
sodann einen Begriff von der Methode, durch welche die Metaphysik von 
T,E und K (cc. 5-7) zustande kommt. Sie heißt ägalgeaıs. Was ist sie? 
Nicht das, was man gemeinhin als Abstraktion bezeichnet (147). Auf- 
schluß gibt X 3, 1061 a 28-b 11. IIoöodears, der Übergang von den Zahlen 
(der Arithmetik) zu den Figuren (der Geometrie), Hinzunahme also des 
ueysdog (= Ausdehnungsgröße), ist kein Übergang vom Abstrakten ins 
Konkrete; dementsprechend ist auch 4paiesoıg, der Übergang von den 
Figuren zu den Zahlen, das Absehen vom ue£ysdog, kein Übergang vom 
Konkreten ins Abstrakte (147). (Merlan ist darüber hinaus davon über- 
zeugt, daß in X c.5 für Aristoteles das Mathematische, spez. das Geo- 
metrische, [noch] den Charakter des Selbständigen besitzt: Es kann ohne 
die sinnlichen Gegenstände existieren, während diese nicht ohne das 
Mathematische zu existieren vermöchten.) Der aphäretische Übergang 
von der Physik zur Geometrie ist darum ebenfalls kein Übergang vom 
Konkreten zum Abstrakten, sondern der Übergang von der Versenktheit 
des Mathematischen ins Sinnliche zu seiner ursprünglichen Reinheit und 
Selbständigkeit (148). Und wenn schließlich auch noch der Übergang zum 
dv, nad'ö00v Zoriv dv (1061 b 4) aphäretischen Charakter besitzt, so wie- 
derum nicht im Sinne eines Übergangs zu begrifflich Allgemeinem und 
Abstraktem, sondern im Sinne eines Übergangs zu einer ursprünglich 
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selbständigen Sphäre begründender Artung, nämlich im Sinne eines Über- 
gangs zum Reich des Seins, mitsamt seinen Prinzipien und seinem Gegen- 
satzgefüge (148). — Mag in anderen Textzusammenhängen ‘üpaigeoıs’ bei 
Aristoteles logische Bedeutung haben, in unserem Zusammenhang mit 
dem öv ı) öv hat es diesen akademischen Sinn, der auf die neuplatonische 
&stioroopn, vorausweist (149) 7: Übergang in die Sphäre des Grundlegenden. 

Das öv  öv ist also die höchste Seinssphäre, dasselbe, was auch axivnrog 
xai xootorh odota heißt. Kad6Aovist es in dem Sinne, daß es der universale 
Grund für den Inbegriff des übrigen Seienden ist. Natürlich bedeutet das 
auch eine Wiederkehr der Bestimmtheiten dieses höchsten Seienden in den 
abhängigen Seinssphären — aber in geschwächter und abhängiger Modali- 
tät. 

In T,E 1 und K 5-7 teilt Aristoteles das Metaphysiksystem der Aka- 
demie: über dem sinnlichen Seinsbereich eine subsistente, intelligible, 
prozeßfreie Seinssphäre und diese der Grund des ersteren. Nur zwei Modi- 
fikationen sind greifbar: die Ideen können diese Seinssphäre nicht sein, 
sie erfüllen nicht die erforderlichen Bedingungen; und: ob das Mathe- 
matische zu dieser Seinsphäre gehört, ist zum mindesten fraglich (end- 
gültig ausgeschieden aus der Sphäre des subsistent Prozeßfreien scheint 
es noch nicht zu sein). 


Bei alldem bestreitet Merlan keineswegs, daß xa®6/ov oft auch eine andere 
Bedeutung, die des abstrakt Allgemeinen, habe; daß dgpetoeorg oft auch die Bedeu- 
tung ‚Abstraktion‘ im Sinne eines Übergangs zum abstrakt Allgemeinen habe; ja 
auch dies bestreitet er nicht, daß im Komplex des öv 9) öv -Begriffs Momente liegen, 
welche seine traditionell gewordene Auslegung im Sinne einer Allgemeinen Seins- 
lehre begreiflich erscheinen lassen; nur eben Aristoteles selbst hat nicht solches, 
sondern eine Lehre von dem subsistenten und prozeßfreien Seienden als dem um- 
fassenden Grund alles übrigen Seienden im Auge gehabt; es kam ihm nicht in den 


” Schon Alexandros faßt das xa®6/ov in 1026 a 50 als gleichbedeutend mit ro®rn 
(an erster Stelle in der Wissenschaftsordnung stehend) und mit Beırlov xal tıuıo- 
teoa (in Met. 447.25 f., 50-52 Hayduck). Und Ps.-Alexandros faßt das xa®64ov in 
der K-Parallele (1064 b7) als gleichbedeutend mit zoort&oa (in der Wissenschafts- 
ordnung vorangehend) und mit ovvavargodoca tag d)Aag (die Geltungsbedingung für 
die weiteren Wissenschaften bildend) (l. c. 661. 25-31). Und er fügt hinzu, daß 
man auch die Charakterisierung des öv als za®6/ov nicht so auffassen dürfe, als sei 
dieses 69 (= noorn doxi) ein Allgemeincharakter für eine Mannigfaltigkeit, es 
bedeute vielmehr — dem üblichen Sinne von xa6/ov entsprechend (!) - den Be- 
dingungscharakter dieses öv für alles Übrige (1. c. 661. 51-39). - Ganz „neuplato- 
nisch“ und theologisch ist natürlich die Interpretation des za0640v von 1026 a 30 
bei Asklepios: Die Metaphysik behandelt die Gründe von allem; und das weoi toö 
övrog f öv als Gegenstand dieser Wissenschaft gibt er bedenkenlos mit eo Too 
artAQg Övrog wieder und fügt als Themenbeispiele aus dieser Wissenschaft an: die 
Existenz Gottes, seine allgemeine Vorsehung, die Uneigentlichkeit der Seinsweise der 
oteonoıs (364. 24-27 Hayduck). 
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Sinn, daß man das Öv N) öv als abstrakt oder als formal interpretieren könne 
(vgl. 141). 


. 


Mit alledem erweist sich nun für Merlan der in !', E 1 und X 5-7 zum 
Ausdruck kommende Standpunkt als eine frühe Phase des aristotelischen 
Denkens. Denn er involviert ja das akademisch-pythagoreische Theorem 
der Fundamentalgegensätze als der letzten Seinsgründe, also jenes Theo- 
rem, von dem wir wissen, daß es Aristoteles in nicht allzu später Zeit 
entschieden abgelehnt hat. 

Merlan analysiert eine Reihe einschlägiger Stellen (Met. A 8, 989 b 24-990 a 18; 


A 9, 992 b 18-24; 995 a 7-10; A 10, 1075 a 25 ff.) und gibt noch einige weitere an 
(so N 1, 1087 a 29 f., 1088 a 27 ft.). 


$. Diskussion und Analyse der Problemlage 


Es ist hier nicht Raumes genug, um sich mit Merlans These eingehend ausein- 
anderzusetzen und jedes einzelne Glied auf Herz und Nieren zu prüfen, ob es absolut 
zwingend ist. A. und $. Mansion haben zum Teil widersprochen, Theiler hält daran 
fest, daß bei Aristoteles auch eine Metaphysica generalis zu finden sei. Auf die 
Mansionschen Einwürfe hat Merlan in der Festschrift für Ross (Journal of Helle- 
nie Studies, 77, Part I [1957], pp. 87-92) geantwortet. 

Aber selbst, wenn nicht jedes Glied der These Merlans absolut zwingend sein 
sollte, seine Untersuchung hat eines zweifellos bewiesen, daß der Begriff, den wir 
uns’seit Jahrhunderten von der Metaphysik des Aristoteles gemacht haben, nur all- 
zuviel Ungesichertes enthält. Schon deswegen ist Merlans These so einschneidend. 


Zeller hat dereinst eine Inkonsistenz in der aristotelischen Logik fest- 
stellen zu müssen geglaubt: in dem unvermittelten Gegenüber des stren- 
gen Begründungsgedankens der Apodeiktik und der Evidenzthese für die 
höchsten Begriffe und Prinzipien. Natorp hat eine Inkonsistenz in der 
aristotelischen Metaphysik behauptet: in dem unvereinbaren Gegenüber 
eines Metaphysikbegriffs, wie wir ihn bes. in ZH® vor uns hätten, und 
eines Metaphysikbegriffs, demzufolge Metaphysik als Wissenschaft vom 
Übersinnlichen gelte; er forderte die Athetese der Partien, die den letz- 
teren Metaphysikbegriffs vertreten, so vor allem von X cc. 1-8. W. Jaeger 
hat dann die Echtheit dieser letzteren verteidigt und später wurden 
gerade sie ihm zu wichtigen Zeugen für einen ziemlich frühen Meta- 
physikbegriff des Aristoteles und für dessen „platonische“ Entwicklungs- 
phase. Unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung wird nun Z c. 1 für 
Jaeger das Dokument des Zusammentreffens dieses älteren Metaphysik- 
begriffs mit einem (nicht mehr „platonischen“) neuen: Die Metaphysik 
sei nun Allgemeinwissenschaft und habe das Seiende als solches oder (wie 
Jaeger ebenfalls sagt) das Sein, in wiefern es seiend ist, zu erforschen. 
Besonders deutlich sei dieser neue Metaphysikbegriff in T (und K c. 5) 
zu greifen. Das Zusammentreffen sei aber ohne Widerspruch nicht ab- 
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gegangen; denn zwei grundverschiedene Gedankengänge seien hier in- 
einandergeschoben. Schon Aristoteles selbst habe diesen Widerspruch | 
bemerkt — Zeuge dafür sei eben jene Partie # 1, 1026 a 25-55. 


Inzwischen hat der Jaegersche Entwicklungsgedanke Schule gemacht — im Hin- 
blick auf das gesamte Opus Aristotelicum wie auch im Hinblick auf die aristotelische 
Metaphysik speziell: in ernsthaften, gemäßigten, aber auch in schwindelerregenden 
Formen 8 (Hans v. Arnim, Gohlke, Max Wundt, Nuyens, Theiler, um nur einige zu 
nennen). Andrerseits haben auch die Stimmen nicht gefehlt, welche die dem Aristo- 
telesleser entgegentretenden Inkonsistenzen nicht durch die Annahme einer Ent- 
wicklung erklären wollen, sondern auf eine grundsätzliche und das ganze Werk des 
Aristoteles durchziehende Grundinkonsistenz zurückzuführen suchen (Taylor, Robin, 
Cherniss, Shorey). 


Merlans und Mosers Standpunkte unterscheiden sich rein methodisch 
vor allem darin, daß der Merlansche unter allseitiger Berücksichtigung 
der Forschungslage erarbeitet ist und konkret in diese Forschungslage ein- 
greift, während der Mosersche Sandpunkt diese Forschungslage weit- 
gehend beiseite schiebt, von ihr nicht viel weiß oder wissen will und 
darum auch nicht unmittelbar in die Forschungslage wird zurückwirken 
können ®. — 

Es ist sehr reizvoll, von den beiden Standpunkten aus die einschlägige 
Problemlage sich wieder einmal vor Augen zu stellen. Dann wird einem 
deutlich, wie untunlich es ist, £ c. 1 zur Schlüsselpartie und den Terminus 
öv 1 öv zum Schlüsselterminus zu machen. In ihnen ist zwar das Problem 
verkörpert, aber sie machen es nicht methodisch auflösbar. Solche Sach- 
lage ist ja nicht selten. Auch die termini xad6Aov und ägaloecıs sollte 
man besser nicht an den Ausgangspunkt der Überlegungen stellen. Rat- 
sam ist es, (natürlich unter Berücksichtigung von B) statt von E und K 
von I’ auszugehen; und aus !' das an den Anfang der Überlegungen zu 
stellen, über dessen Sinn wir uns sicher werden können. Das dürfte nun 
wohl das Folgende sein. 

Der Terminus ‚seiend‘ ist vieldeutig (wir wissen auch warum: weil 
‚sein‘ nur Ausdruck der Urteilssynthesis ist, die ohne die Urteilsglieder 
nichts zu denken gibt; De Int. 5, 16 b 21-25). Aus diesem Grunde und 
einem weiteren ist es auch kein y&vog: Glieder einer Mannigfaltigkeit, 


® z.B. H. E. Runner, The Development of Aristotle, Illustrated from the Earliest 
Books of the Physics, Kampen o.J. (19522). 

® Fast rührend zu lesen ist es, wenn Moser (17, Anm. 2) in dem Aufsätzchen von 
G. Söhngen in der Geyser-Festschrift (Philosophia Perennis, I, Regensburg 1950, 
S. 29 ff.), das bestenfalls eine Arbeitshypothese und ein Programm formuliert, „be- 
achtliche Argumente“ gegen Jaeger findet. - Im Ernste sachdienlich wäre an der 
Stelle ein Verweis auf E. v. Ivanka, Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers 
‚Aristoteles‘ (Scholastik, VII [1932], S. 1-29). 


Zum Problem des aristotelischen Metaphysikbegriffes 143 


die eine Abhängigkeitsreihe bilden (xard 6 nodtsoov zal doreoov geordnet 
sind), sind nicht Glieder eines y&vog (vgl. Met B3, 999 a 6 ff.; Comm. Ross 
ad locum [237]; Eth. Nic. A 4, 1096 a 17-29; De an. B 3, 414 b 20 f£.). 
Nun ist aber die Mannigfaltigkeit dessen, was da alles seiend heißt, genau 
von solcher Gliederung: alle weiteren Seienden, von welchem Typus auch 
immer, sind vom ersten Seienden abhängig. Was öv heißt, explizieren, 
heißt folglich, das erste Glied der Mannigfaltigkeit explizieren. Da nun 
dieses erste Glied die Substanz ist, ist die Substanz und sind die Sub- 
stanzen das eigentliche Thema der fraglichen Wissenschaft (1005 b 16 ff.). 
Nun heißt aber wiederum — es ist die wohlbekannte Lehre der Analy- 
'tiken — einen Gegenstand erforschen, die ihm notwendig eigenen Be- 
stimmtheiten (t4 aöro öndezovra sive ouußsßnxöra xad” aörö) durch Ab- 
leitung aus den Prinzipien des Gegenstandsfeldes als solche ihm not- 
wendig eigenen Bestimmtheiten begreifen. Darum heißt das Vollthema 
der fraglichen Wissenschaft: Erforschung der Substanz bzw. Substanzen 
durch Ableitung der öndeyovra aürn (adraig) zad” aörıy (aördg) aus den 
Goxal eben dieser oöcla bzw. oöciaı. Werden nun auf diese Weise die 
Substanz und die Substanzen erforscht, das erste Glied der Abhängig- 
keitsmannigfaltigkeit, so weiß man erstens, was das eigentlich Seiende 
ist, und zweitens auch - da man nun auch weiß, was öv eigentlich heißt — 
erkennt man damit das übrige (abhängiger Weise) Seiende, insoweit und 
insofern es ein Seiendes ist. Es fällt also durchaus in den Bereich einer 
und derselben Wissenschaft, alles, insofern es seiend ist, zu erforschen 
(b 15£.). Die fragliche Wissenschaft unterscheidet sich damit grund- 
legend von allen übrigen Wissenschaften, von denen jede ein bestimmtes, 
besonderes ygvos und eine bestimmte pöoıs erforscht. Aber nicht, daß nun 
sie nicht auch ein bestimmtes y&vog und eine bestimmte göcıg erforschte; 
sie tut es: sie erforscht die Substanz und die Substanzen, aber eben damit 
„auch alles Seiende, insofern es seiend ist“. Sie ist nicht generell; denn 
auch sie erforscht nicht eine Vielheit oder die Allheit von y&vn, sondern 
nur eines. Trotzdem ist sie auch nicht wie alle übrigen bloß partikulär. 
Denn was sie von Besonderem erforscht, hat seinerseits das Besondere an 
sich, für einen Inbegriff (den alles übrigen Seienden) konstitutiv zu sein. 
Und so gilt sie selbst sowohl von einem besonderen Seienden wie auch 
xad6Aov, d.h. von einem öAo», einem Inbegriff, jenem Inbegriff. — 

Nun stellt der nächste Abschnitt von T (1003 b 19 — 1004 a9) nicht 
nur einen in sich geschlossenen Gedankengang dar, sondern auch das, was 
logisch unbedingt folgen muß - sobald man nur einmal 1005 b 54 - 
1004 a 2 (wenigstens zunächst) ausklammert '". 


10 Der Textverlauf ist jedenfalls übel. Schon Alexandros hat es notiert (250. 52 ff. 
Hayduck). Wir haben nur Behelfe zur Auswahl. Zum Glück spielt diese Textlage für 
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Der Hauptgedanke ist folgender. So gewiß der eigentliche Gegenstand der frag- 
lichen Wissenschaft ein bestimmtes y&vog (nämlich 76 tig odolag sive Tv oboL@v) 


ist, ist sie selbst eine generisch eine Wissenschaft (1003 b 21£.; 34 £.). Generisch | 


eins aber heißt eine Wissenschaft, wenn sie a) mehrere Wissenschaften als ihre eiön 
enthält und wenn b) die Gegenstände dieser mehreren Wissenschaften nichts als 
siön des y&vog sind, das den Gegenstand jener einen Wissenschaft darstellt. Welche 
Wissenschaften enthält die fragliche Wissenschaft als ihre eiön? Welche eiön ent- 
hält das y&vog jener fraglichen Wissenschaft, die nun die spezifischen Gegenstände 
jener in der einen Wissenschaft enthaltenen Wissenschaften bilden können? — Nun 
zunächst: Der Satz, der Terminus ‚seiend‘ bezeichne kein y&vog, sondern sei vieldeutig, 
ist identisch mit diesem anderen: er bedeutet unmittelbar eine Vielheit von y&Evn (es 
sind die u&yıora y&vn, welche gemeinhin xarnyooiaı heißen). Dieser Satz steht nun 
wirklich da: ördozeı eddog yErn Exovra TO Öv xai to &v (Die Ausdehnung auf das 
&v hat Aristoteles mit dem Nachweis der Konvertibilität von 6v und &v in b 22-54 
ausführlich vorbereitet und begründet). Daß allein die erste Kategorie, die oÖola, das 
eigentliche Gegenstands- y&vog der fraglichen (generisch einen) Wissenschaft sein 
kann, ergab sich aus 1003 a 55 -b 19. Wenn also die fragliche Wissenschaft mehrere 
Wissenschaften als ihre eiön enthalten soll und diese mehreren Wissenschaften die 
eiön jenes y&vog, welches den Gegenstand jener einen Wissenschaft bildet, zu ihren 
spezifischen Gegenständen haben sollen, so müssen alle diese enthaltenen Wissen- 
schaften odola -Wissenschaften sein und jede von ihnen muß ein bestimmtes eiöog 
von oÖola (einen bestimmten Substanztypus) zu ihrem spezifischen Gegenstand 
haben. Darum „gibt es soviele Teile der Philosophie wie Substanzenarten“ (1004 
a2f£.) (Der Gedanke schließt unmittelbar an an b 32/4). 


Und nun sagt Aristoteles, diese Substanzarten stünden nicht koordiniert 
nebeneinander, sondern bildeten wiederum eine Abhängigkeitsreihe - ein 
Satz, der weder aus seiner Logik noch aus seiner Kategorientheorie ab- 
leitbar ist. Aber wir wissen, daß er akademisch ist, ein eminent typisches 
Theorem der Akademie darstellt. Die Gesamtheit der Realität umfaßt 
danach drei (mindestens zwei) Seinssphären, davon wenigstens eine 
materiell und prozeßhaft und wenigstens eine immateriell und prozeßfrei 
ist, wobei die letztere der Urgrund für mindestens die erstere ist. 


Aristoteles berichtet an vielen Stellen darüber; in den angegebenen Grundzügen 
übernimmt er es und behält es bei; Eigenlehre ist bei ihm höchstens die Bestimmung, 
um welche Sphären es sich dabei handle; seine abschließende Antwort scheint zu sein: 
a) oöola xwouori), vont, Axivnrog, äpdaoros; b) odola aliodnTi, zıynvı, äpdao- 
Tog; c) odola alodyrn, xınvı, gdaorı); (Met. A ist nur einer der Belege dafür). In 
dieser Antwort sind zwei der ursprünglich akademischen Glieder durch aristotelische 
ersetzt: die Ideenwelt und das Mathematische. Was Aristoteles beibehält, ist weiter- 
hin auch die Abhängigkeitsanordnung derodolat (die Anordnung xard TO modTeoov 
xal Öoreoov; die genaue Definition, was solche Anordnung bei Platon [und in der 
Akademie] heißt, findet sich in Met. A 11, 1019 a 2-4) 11, Genau dies bringt nun 
Aristoteles an unserer Stelle im Öors-Satz (1004 a 3 £.) zum Ausdruck. 


unseren augenblicklichen Zweck keine ausschlaggebende Rolle. Darum habe ich mich 
zur Minimal-Maßnahme entschlossen, weil sie für die gegenwärtigen groben Zwecke 
ausreicht. 
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Ein Substanztypus ist also der Urtyp und der Grund der weiteren 
Substanztypen: noorn oöola als höchster Typ von Substanz und damit von 
Seiendem überhaupt, gleichzeitig Grund aller weiteren Substanzen und 
damit von allem weiteren Seienden überhaupt. Und dieser Folgeordnung 
der Substanztypen entspricht die Folgeordnung der eiön jener generisch 
einen Wissenschaft, der Philosophie. An der Spitze dieser Folgeordnung 
steht die noorn pıAooopla mit ihrem Gegenstand noorn odola. 

Zwei Abhängigkeitsordnungen sind also ineinandergefügt: eine spezi- 
fisch aristotelische (odola vor allen übrigen Typen von övra) und eine, die 
Aristoteles mit der Akademie teilt (eine fundamentale oöota vor allen 

“übrigen und von ihr abhängigen oöoiaı): spezifisch Aristotelisches ist mit 
charakteristisch Akademischem verbunden — das ist die Grundsituation 
Bon I. 2, — 

Was nun ist diese nern odola gemäß I’? InE c. 1 ist über die Antwort 
kein Zweifel. Da läßt Aristoteles nur zwei ernsthafte Bewerber (nach dem 
Kriterium des zwoıoröv elvaı offenbar) zu: die natürliche und die göttliche 
(xwoıorh, &xivnros) und diese letztere ist die nocrm odola (und die Theorie 
dieser zoorn odoia ist auch die neorn pıAocopia). Was aber ist die woorn 
odcia gemäß I’? 

“ "Während wir für alles Bisherige den festen Boden aristotelischer Texte 
unter den Füßen gehabt und nur gemäß unzweifelhaft bekannten aristo- 
telischen Prinzipien und Theoremen zu denken gehabt haben, schwinden 
uns bei dieser neuen (und so drängenden) Frage alle eindeutigen Anhalts- 
punkte. 


Wir suchen im ganzen Buch vergeblich nach einer Textstelle, die eine über allen 
vernünftigen Zweifel erhabene Auskunft zuließe. Zwar haben wir die drei Partien: 
1009 a 36-38; 1010 a 32-37; 1012 b 28-31. Aber die letztere ist in ihrer Echtheit nicht 
über allem Zweifel erhaben (vgl. Alexandros in Met. 541. 30 ff. [Hayduck]; Jaeger, 
Aristoteles 2, 5. 220 £.; Jaeger-Edition [Oxford 1957], in apparatu ad locum [p. 85]), 
und sie sowohl wie die beiden restlichen liegen vor allem nicht eindeutig auf der 
affirmativen Gedankenlinie. Man kann natürlich diesem Mangel durch das Heran- 
ziehen von K-Parallelen, wie es auch Jaeger tut, aufzuhelfen suchen, aber man darf 
dabei niemals vergessen, daß man auch so nicht zu einer wahrhaft sicheren Antwort 
zu kommen vermag (sobald wir, von der unmittelbaren Führung des Textes selbst 
verlassen, zu Schlüssen Zuflucht nehmen müssen, haben wir den Sicherheitsgrad 
dieser Schlüsse ganz genau und recht streng zu bestimmen). Ein zwingender Beweis, 
daß die nooren odota (von ihr ist ausdrücklich die Rede in 1005 a 35) auch in I" so 


zu denken ist, wie sie zweifellos in E c. 1 bestimmt ist, ist nicht möglich. Leider! 
Aber nicht nur dieses negative Moment, daß eine affirmative Antwort 
fehlt, zu allem Überfluß das Verwirrende, das sich da nun positiv im Text 


11 Bekannt ist das nämliche Verhältnis für die pvyal; ; vgl. bes. De an. B3, 414 


b 20 £. x 
12 Polemisches gegen Speusippos (vgl. Kohnke, aaO) ist mit alldem gut vereinbar. 


10 Philosophische Rundschau 7. Heft 2 
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von I findet! Es setzt genau dort ein, wo auch die Zweifel am Textverlauf 
einsetzen (1003 b 22). Zunächst die nicht sicher begreifbare Einführung 
und relativ ausführliche Begründung des Theorems von der Konvertibili- | 
tät von övund &v, dann das Einsetzen der Erörterung über die Fundamen- 
talgegensätze und ihre Rückführbarkeit auf den Grundgegensatz — etwas 
was in „jeder Kategorie“ möglich sein soll (1004 a 28 f.) — wie hängt das 
alles mit der Thematik der oöofa (vgl. 1004 b 52 £.) und der noeom odoia 
zusammen’? Schließlich die Thematik der Beweisprinzipien (1005 b 6-8) 
und vor allem des fundamentalsten, die den Rest des Buchs ausmacht, — 
was hat sie mit oöola und noo@rn oöola (1005 a 35) zu tun? 

Liegt eine eindeutige, affirmative Beziehung vor? Wenn wir sie an- 
setzen wollen, müssen wir ihr Vorliegen beweisen. Wenn eine vorliegt, 
wie ist sie? Eine Disjunktion tut sich auf. 

Einmal ist es denkbar, daß das Gefüge der Fundamentalgegensätze identisch ist 
mit den doxal und aitiaı TÜV oöcıav aus 1003 b 18, ohne daß dieses Gefüge darum 
auch mit der stootn oöcta identisch wäre, die doch auch Grund für die weiteren 
oöolaı ist. Dann ist eine Identität aller drei Glieder denkbar: Gefüge der Funda- 
mentalgegensätze, dozai zai airiaı T@v odoı@v, ootn odota (das ist das Ergebnis 
der Merlanschen Untersuchungen). Schließlich könnten die Fundamentalgegensätze 
als Prinzipien und Gründe noch der to®@rn oöcla selbst gedacht sein. Diese letztere 
Denkbarkeit ist keineswegs so leicht ausschließbar. Daß als Gründe für Substanzen 
nichts in Frage kommen könne, was nicht selbst Substanzcharakter hat, lehrt Aristo- 
teles zwar ganz gewiß und es ist dann ein wichtiger Punkt seiner Lehre (vgl. z.B. 


Met. Z 13, 1058 b 25-29; N 1, 1088 b 3 £.); aber es sieht ganz so aus, als habe er esin 
der Zeit, in der er die betreffenden Gedanken in /' niederschrieb, nicht gelehrt. 


Wir müßten das Argument finden, das diese Disjunktion zwingend 
entscheiden läßt. 

Es wird unabhängig von der Entscheidung dieser Frage auch kaum eine 
zweifelsfreie Entscheidung in der weiteren Frage möglich sein, was denn 
nun öv 5 öv wirklich heißt. Dem bloßen Text nach ist nur soviel fest- 
stellbar, daß öv 7 5» an manchen Stellen dasselbe zu bedeuten scheint wie 
auch zeorn odola, odota überhaupt, dnAög öv; am schlagendsten scheint 
eine Formulierung des K-Parallele: ro övrog 7 Öv xal zwororov (1064 
a 29); Merlan hat sie in der Zurückweisung der Mansionschen Zweifel 
besonders herausgestellt '°; Theiler allerdings meint, das müsse ein Ver- 
sehen von K sein'*; im Hinblick auf den Kontext, insonderheit gleich 
auf 1064 a 55-35, fällt es schwer, Theiler anstatt Merlan zu folgen. Viel 
gravierender ist, daß sich die Stelle leider nur in X findet. So haben wir 
trotz allem auch in diesem Problem zwei Denkbarkeiten vor uns. Einmal 
könnte öv 7 dv gleichbedeutend mit der moon odola xagLoTN xal Axlınros 


'% Festschrift Ross (Journal of Hellenic Studies, 77, Part I [1957]), pp- 88 £. 
14 Museum Helveticum, Bd. 15 (1958), S. 88. 
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sein — der Merlansche Standpunkt. Dann wäre das öv 7) öv das Seiende, 
das nur seiend, uneingeschränkt seiend ist. Den Terminus so zu verstehen, 
fällt zunächst nicht ganz leicht; aber auf eine Denkbarkeit sei hinge- 
wiesen: wir finden im aristotelischen Corpus zwei andere, letztlich auch 
schwer verständliche Termini für das absolute Sein, die zwei Eigenschaf- 
ten gemeinsam haben: sie kommen nur in frühen Texten vor und sind 
sichtlich nicht Termini für ein dem Aristoteles eigenes Theorem, ohne 
daß wir sicher angeben könnten, von wem der Terminus als solcher 
stammt; es ist einmal das aöro zö öv (z.B. Phys. A, 187 a 4; 5; 191 a 55) 
— das Theorem ist eleatisch, woher aber der Terminus?; es ist sodann das 
öneo öv (z.B. Phys. A 5, 186 a 55f.; b 4; 5; 14) - das Theorem ist wie- 
derum eleatisch, woher aber der Terminus ?öreo -Bildungen als solche sind 
freilich im Organon häufig (vgl. Bonitz, Index Arist. 555 b 56 ff.). Beide 
Bezeichnungen stehen für das absolute Sein; es ist keineswegs ausgeschlos- 
sen, daß auch öv f öv, das ebenfalls die beiden Eigenschaften an sich hat, 
für das absolute Sein steht; auch wäre kein logisch großer Schritt nötig 
von der Betrachtung, die das absolute Sein also öneo öv faßt, zu einer 
solchen, die es — gegebenenfalls! — als öv 5 öv denken würde. Aber das ist, 
wie gesagt, zunächst nur eine Denkbarkeit, der Durchführung würdig und 

„bedürftig. Ihr steht bis zu ihrem Beweis die andere gegenüber, die mehr 
traditionelle, scholastisch-nachscholastische. Aber wenigstens den Rück- 
bezug des öv 5 6v auf oöola und roorn oöola sollte man dann nicht ab- 
streiten oder übersehen. Denn was immer das Seiende als Seiendes ist, es 
ist es dank der oöoia und der moon oöola. Den Rückbezug zu bestreiten 
oder auch nur zu vernachlässigen, ausschließlich an das formal und ab- 
strakt Allgemeine, das allem Seienden gemeinsam sei, zu denken, — das 
widerspricht unbestreitbar dem in I’ Gesagten. Aber auch so ist die Diffe- 
renz zwischen den beiden Denkbarkeiten noch groß genug. 

Es gibt also für den Interpreten einen Strich durch die Probleme, die 
ihm I stellt. Diesseits dieses Strichs steht er auf einem prinzipiell festen 
Boden; jenseits desselben ist der Boden (vorläufig mindestens) alles an- 
dere als fest. Das bedeutet, daß ohne umfangreiche Konstruktionen (jeden- 

falls zunächst) nicht weiterzukommen ist; auf den problematischen Ein- 
schlag, der in diesem Felde dann unvermeidbar ist, müssen wir achten. Es 
ist sicherlich nicht zu viel gesagt, wenn man das, was Merlan erarbeitet 
hat, nicht bloß als das Überraschendste, sondern auch als das Beste be- 
zeichnet, was über dieses verwirrende und fast entmutigende Problem- 
feld — den größeren Teil von I’ — geschrieben worden ist. 

Zuletzt fällt auch noch ein Licht auf die Arbeit des hl. Thomas, über 
die Moser kritisch berichtet hat. Wenn wir noch heute in so weitem 
Umfang zu Konstruktionen gezwungen sind, um in der Exegese von I 
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weiterzukommen, so kann uns der Versuch des Aquinaten eigentlich nur: 
Bewunderung abnötigen. Und im Grundsätzlichen hat Thomas sogar den: 
richtigen Weg eingeschlagen. Daß es dabei zu einigen Schritten kam,, 
deren Aristotelizität wir bezweifeln können, dies hat Moser mit Recht an-- 
gemerkt. Und mit guten Gründen hat er auch auf das Hinzukommen ! 
neuer theologischer Motive hingewiesen, zunächst bei Thomas, vor allem ı 
aber dann bei Suärez mit dessen Verstärkung gewisser schon bei Thomas | 
(bes. in der S.c.G.) aufgetretener Tendenzen, die sich in der Forderung 
einer die praeambula fidei sichernden theologia naturalis verraten. 


Hans Wagner (Würzburg) 


"Ov D öv und noorn oöcia: 


Postskript zu einer Besprechung 


In seiner Besprechung von S. Moser, Metaphysik einst und jetzt, hat 
sich H. Wagner auch mit einer der Thesen meines Buches From Platonism 
to Neoplatonism* auseinandergesetzt!. Diese These lautet, daß in der 
Formel vom öv f öv als dem Gegenstand der Metaphysik (oder ersten 
Wissenschaft), öv 5 öv kein Abstrakt-Allgemeines bezeichne (etwa: was 
von allem das ist, als deren Gemeinsames abstrahiert werden kann), son- 
dern dasselbe wie die noorn odola — die prozeßfreie Seinssphäre (ich borge 
das ‚prozeßfrei‘ für &xivnrog von Wagner), ein in vollem Sinn des Wortes 
Seiendes, das eben nur ist und nicht etwas ist. Wenn man Wagners Aus- 
einandersetzung liest, wird man leicht sehen können, wie erfreulich mir 
dieselbe sein muß, obwohl er meine These nur mit einem Vorbehalt akzep- 
tiert, dem nämlich, ich hätte die Möglichkeit meiner Interpretation bewie- 
sen, nicht aber die Unmöglichkeit der traditionellen. Überdies gibt mir 
aber seine Besprechung Gelegenheit, auf eine von ihm gestellte Frage eine 
Antwort zu versuchen und so meine These nochmals zu beleuchten. 

Der Gegenstand der Ersten Philosophie wird von Aristoteles in Met. E 1, 


1026 a 29-52 als nootn odola bezeichnet. An dieser Stelle bedeutet dies zweifellos 
die göttliche, prozeßfreie oÖola. Derselbe Ausdruck neorn oÖola kommt auch in 


* The Hague 1953. 
Philosophische Rundschau VII, 1959, S. 129. 
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Met. T 3, 1005 a 35 vor. Aber, so fragt Wagner, ist es über jeden Zweifel erhaben, 
daß er an dieser Stelle dasselbe bedeutet, wie an jener? Man könnte ja z.B. ein- 
wenden, daß nach dem ganzen Trend von Met. I’ vom Göttlichen hier nicht die Rede 
sein sollte -— denn das Buch beschäftigt sich hauptsächlich mit dem Satz vom Wider- 
spruch. Beschränken wir uns auf den Text von Met. I’ (ohne z.B. die Parallele von 
Met. K heranzuziehen), so bleibt die Möglichkeit, daß ro&tn odota, in Met. ZT nicht 


dasselbe b 


edeutet wie in Met. E. Die Gleichung room odola = xagıLor oder 


üxlvntog odola kommt im Text von Met. I' eben nicht vor und deshalb läßt es sich 
nicht ausschließen, daß in Met. I’ nocrn odola nicht im Sinne dieser Gleichung inter- 
pretiert werden sollte. 
Versuchen wir zu diesen Ausführungen von Wagner Stellung zu nehmen. 
Met. I führt bekanntlich den Begriff &tormum tod Övrog I) Öv ein; anschließend 
daran den der oöola —— und zweifellos heißt odola hier odola im Unterschied zu den 
Akzidentien (I' 1, 1005 b 6-19). 


Aber in 


1004 a 3 taucht odola in einem anderen Sinn auf ?: es gibt soviel Teile der 


Philosophie, sagt Aristoteles, als es odolat gibt. Offenbar handelt es sich um die 
bekannte Unterscheidung Physik - Mathematik — Theologie (E 1, 1026 a 18-21) oder 
Physik — Astronomie — Theologie (A 1, 1069 a 30-1069 b 2), bzw. die diesen drei 
‚Philosophien‘ entsprechenden Sachgebiete. 


In der 


folgenden Untersuchung kommt der Terminus oÖola mehrmals vor, 


doch läßt sich nicht mit voller Bestimmtheit angeben, in welcher von den beiden 
obenerwähnten Bedeutungen er gebraucht wird. Dies ist jedoch für unsere Zwecke 
unerheblich, denn jedenfalls beginnt mit Kapitel 3 ein neuer Absatz. Die Frage wird 
gestellt: Ist es eine und dieselbe Wissenschaft, die sich mit den Axiomen und mit 


‚der oöola 


beschäftigt (I' 3, 1005a 19-21)? Aristoteles bejaht dies und in diesem 


Zusammenhang erklärt er, (A) warum sich die Physiker mit den Axiomen befaßt 


haben und 


(B) warum sie es nicht tun sollten. Die Begründung für (A) lautet: Es 


hat eben nur der Physiker den Anspruch erhoben steol Te tig ÖAng pboewg oXoselv 
xal steol Tod Övrog. Die Begründung für (B) lautet: Weil pboıg nur eine Art des 6% 


ist. Es gibt 


aber doch jemand, der über dem Physiker (gYvoıxod dv@t&oo) steht und so 


wäre es also nicht das Geschäft des Physikers über Axiome zu sprechen, sondern 
100 xad6Aov xal Tod zuegi tiv nooTnv odolav Yewontıxoö (so nach Ross; Jaeger 


emendiert: 
Physik sei 


Tod (sreol TO) ad6Aov zal [T0ö] neol vHV nooemv obalav VEnonTirod I 
wohl oopia (so daß man von ihr, wie der Gedanke ergänzt werden muß, 


vielleicht erwarten würde, daß sie über Axiome spricht) -— aber eben nicht erste 
oopia (1005 a 54-1005 b 1). 

Also: weil es über dem Physiker jemand gibt, ist dieser und nicht der Physiker 
berufen, über Axiome zu sprechen. Das Arbeitsgebiet dieses dem Physiker Über- 
legenen wird angegeben als To zad6Aov xal h moon odola. Ich denke doch, daß 

_ hier klarerweise die ode odola kontrastiert wird mit der nicht so genannten aber 
doch offenbar gemeinten pvoıxiy odola des Physikers, die ihrerseits also als ‚nicht 
storm’ charakterisiert wird. Kann man wirklich bezweifeln, daß in diesem Zusam- 
menhang non odcia genau dasselbe heißt was sie in Met. E 1 heißt, nämlich 
üxivnrog odola? Wieso kann man annehmen, daß Aristoteles in Met. T eine über 
der Physik stehende Wissenschaft ansetzt, die aber nicht identisch ist mit der von 


ihm sonst s 


o angesetzten, die sich zugegebenermaßen auf die dxlvmtog obola bezieht? 


2 Über diesen Doppelsinn von ofola siehe auch P. Merlan, Aristotle’s Unmoved 
Movers, Traditio 4 (1946) 1-50, bes. S. 8. 
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Ich setze einfach die beiden Gedankengänge nebeneinander: 


Met. T 3, 1005 a 55-1005 b 2: Met. E 1, 1026 a 25-32: | 
Das Studium der Axiome T0Ö Övrog N) ei 6’ Eotı vis oÖola Axlvntosg, aöım 
öv (1005 a 24) obliegt dem dewontixög (scil.p1Aooogia die sich auf die dxivn- - 
(steol Tod) nad6Aov xal [T0B] sveoi tv tog odola bezieht) mooteoa (scil. zig! 
TEOTnv oÖolav weil er dvar£om ToÖ pvoinng) zal pilooopla nom? at, 
pvoıxod ist und weil die Physik nicht seol Tod Övrog N) Öv tadıns dv ein 
rootn oopla ist. VEwoNnoat. 


Und nicht nur ist an beiden Stellen noorn odola= Axlvntog oboia. An beiden. 
Stellen besteht auch volle Äquivalenz zwischen den Bezeichnungen &v 5 = neorm 
oögia—=To Kadölov. 

Allerdings: die Interpretation, daß tö öv J) öv ein Abstrakt-Allgemeines, ein 
xa6Aov in diesem Sinn und also von der eorn odola (die natürlich individuell und 
daher in dem üblichen Sinn dieses Wortes nicht xa®0640v ist), verschieden ist, daß 
dementsprechend die Erkenntnis, die sich auf die woorn odola richtet, von der, die 
sich auf das Öv 7) 6% richtet, verschieden ist, wurde neuerdings von Mansion ver- 
teidigt. Die Verteidigung ist nicht nur überaus klar, sondern sie ist auch außer- 
ordentlich fair, indem sie die ihr entgegenstehenden Texte voll zu Worte kommen 
läßt und zugibt, daß sie nicht restlos befriedigend ist. Der rekalzitranten Texte gibt es 
nach Mansion zwei. Der erste ist Met. K 7, 1064 a 29. Hier wird als Gegenstand des 
obersten Wissens TO öv 1 Öv xal xwoLorov bezeichnet, so daß also klarerweise das 
öv f) 6v hier kein Abstrakt-Allgemeines bedeutet, sondern mit der no&rn odoig, 
hier xwoL0T0v genannt, identifiziert wird. Der zweite Text ist der von uns gerade 
besprochene: Met. I' 3, 1005 a 19-1005 b 1, besonders ab 1005 a 55. Wie stellt sich 
nun Mansion zu den beiden Texten? Eben weil Met. K unzweifelhaft den konkreten 
Charakter des öv 7 öv lehrt, also einfach die Gleichung öv ) v1 —=no@rn odola 
vollzieht, könne das Buch nicht von Aristoteles sein. Mansions Vermutung: von 
einem Schüler (dem es an einer entscheidenden Stelle, nämlich der Bestimmung des 
Gegenstandes der obersten Wissenschaft, an Gedankenklarheit fehle) des Aristoteles, 
nicht sehr bald nach dessen Tode verfaßt (S. 220). Was aber die Stelle in Met. I' 
betrifft, so sei hier, dem Schein entgegen, keine Rede davon, daß &rmtomun Toö 
övrog N) 6v an dieser Stelle die moon pıAocopla (deren Gegenstand die Toon odola 
ist) bezeichnen könnte. Vielmehr bezeichne sie, was Mansion Metaphysik im Unter- 
schied von der Ersten Philosophie nennt. Die letztere mag oorn, d.h. Erste Philo- 
sophie (philosophie premiere) sein, die erstere aber sei eine davon verschiedene 
science philosophique supr&me. Nach Mansion sagt also unsere Stelle, daß es eine 
über der Physik stehende &rtorjun gibt, aber damit meine Aristoteles nicht etwa 
necoen pLAooopia, sondern eine davon unterschiedene &ttorhjun Tod Övrog N Or. 

Wie erklärt aber dann Mansion das Vorkommen des Terminus noorn oöola, 
der ja als Gegenpart eine z0@Tn @LAooopia verlangt und also nach Mansion völlig 
irreführend ist? Es handle sich, sagt Mansion, entweder um ein Überbleibsel aus 


3 So interpungiert Jaeger, offensichtlich besser als Ross, der nach ne&Tn einen 
Punkt setzt. 

* A. Mansion, Philosophie premiere, philosophie seconde et metaphysique chez 
Aristote, Revue philosophique de Louvain 56 (1958) 165-221. Dem Leser Zeit zu 
ersparen, seien folgende Druckfehler des Aufsatzes berichtigt: S. 186, Zeile 7 und 


18 lies 1004a2-9 (statt 1004b 2-9), S. 195, Zeile 24 lies 1005 a35-b2 (statt 
1003 a55 -b2). 
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einer Phase des Aristotelischen Denkens, in dem er den Begriff einer Erttornun Tod 
övrog ) öv überhaupt noch nicht konzipiert hatte, sondern nur eine nootn pıAo- 
copia kannte — oder aber habe Aristoteles hier antizipiert, “was er nach Mansion 
später in Met. E 1 in aller Klarheit gesagt haben soll, daß es nämlich neben der 
nocrn pılocopla auch noch eine &rorjum Tod övrog 9 09 gibt. 

Natürlich bleibt die Schwierigkeit, daß eine Einheit zweier so disparater Wissens- 
zweige nur schwer vorstellbar ist. Mit absoluter Fairneß gibt denn Mansion zweier- 
lei zu. Erstens, auch nach allem was er zur Interpretation von I’ 5, 1005 a 33-bi 
gesagt habe, bleibe es doch rätselhaft, daß hier die &miorhum tod Övrog N 6v als 
oogpia bezeichnet wird — ein Terminus, den Aristoteles nach Mansion ausschließlich 
für die sodrn und, im Abstand, für die devr£oa pıAooogpia reserviere ($. 184). 

Zweitens, das Resultat der Entwicklung des Aristoteles, nämlich das Auftauchen 

einer von der moon pLAooopia doch recht verschiedenen &rtorhun Tod Övrog N 06V 
habe ihn zu einem nicht voll gelungenen Versuch geführt, die beiden in eins zu 
setzen: ... la philosophie premiere, science de l’immateriel, se trouve assumee en 
quelque sorte® dans la metaphysique de l’etre en tant qu’etre; c’est, sans doute, 
par un souci d’unite qu’ Aristote affirme sans restriction, mais au depens d’une exac- 
titude absolument rigoureuse, que la philosophie premiere est aussi la science philoso- 
phique pleinement universelle (S. 209). 

Also: um verneinen zu können, daß das 6» ) öv bei Aristoteles immer die ooen 
oö0ia bezeichnet, um bestreiten zu können, daß das öv d) öv kein Abstrakt-Allge- 
meines ist, um bestreiten zu können, daß es bei Aristoteles nur eine oberste Wissen- 
schaft gibt, deren Gegenstand bald als öv f) öv, bald als noorn odola i.e. 0dola 

_@xivnrog bezeichnet wird (und alle drei von Mansion bestrittenen Stücke sind Aspekte 

einer und derselben Position) ist Mansion bereit, (1) Met. K zu athetieren, (2) die Stelle 
Met. T 3, 1005 a35 -1051 b1 völlig ihrem Wortlaut entgegen zu interpretieren - 
ohne eingestandenermaßen mit seiner Interpretation ganz durchzukommen -, (3) zu 
behaupten, Aristoteles habe in Met. E 1 ohne vollen Erfolg versucht, zwei verschie- 
dene Wissenszweige in eins zu setzen (es wäre interessant, vom Systematiker Man- 
sion zu erfahren, ob er eine solche Ineinssetzung für möglich hält). Ein hoher Preis 
möchte ich meinen. 

Auch ein Versuch, die Mansionschen Termini in den Aristotelischen Texten zu 
finden zeigt die Schwierigkeit seines Unternehmens. Wo gibt es bei Aristoteles den 
Terminus science superieure oder supr&me im Unterschied von einer philosophie 
premiere? Wo gibt es bei ihm auch nur eine Andeutung, daß diese science supr&me 
oder superieure der philosophie premiere überlegen ist? Wo sich das Wort dvoTEoo 
findet, das Mansion offenbar zur Bildung des Terminus science superieure benützt 
hat, dort wird ja die Superiorität dieser science nicht der 1t00Tn pıAooopia sondern 
der pvoıxn) gegenüber hervorgehoben. Was berechtigt Mansion Emiorium Tod Ovrog 
7 69 mit ‚Metaphysik‘ zu übersetzen? Wo gibt es bei Aristoteles einen Terminus, 
der Mansions science philosophique superieure auch nur von weitem entspräche? 

Mansion tadelt den Verfasser von Met. K. für seine Gleichsetzung von öv nd 0v 
mit zwoLotöv;sie beweise, daß derselbe über einen philosophischen Kapitalpunkt im 
unklaren sei. Aber warum wendet er nicht seinen strengen Maßstab auf Met. E1 
an? Warum athetiert er nicht wenigstens den Schlußabsatz von E 1, d.h. 1026 a 
93-32, da doch in demselben ein, wie er selbst sagt, mißlungener Versuch vorliegt, 
die zwei verschiedenen Wissenszweige in eins zu setzen? Ist es so viel schwerwie- 
gender, sich über den Gegenstand der room pikooopia als eines vom Gegenstand 


5 Meine Hervorhebung. 
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der &riormjum tod Övrog ) Öv verschiedenen im unklaren zu sein, als es ist, sich 
über die Verschiedenheit der beiden diesen verschiedenen Gegenständen entspre- 
chenden Wissenszweige im unklaren zu sein? | 

Allerdings hat Mansion noch einen Pfeil im Köcher. Schon rein sprachlich könne 
öv f) öv niemals absolut oder wesentlich Seiendes heißen. Denn ‚7 X“ heiße bei Ari- 
stoteles immer ‚soferne wir etwas vom Gesichtspunkt X ansehen‘, nicht aber modifi- 
ziere oder beschreibe es die Seinsweise des dem 1) Vorangehenden ($. 217). 

Nun ist gewiß zuzugeben: in einem Satz wie 0 öv 7) öv dewgstv kann das 7) övreine 
Prädikatbestimmung sein - ich betrachte etwas in bestimmter Hinsicht. Aber muß die 
Phrase immer eine Prädikatsphrase sein? Kann X 7 X Vewoelv nicht auch heißen 
einen Gegenstand, der X Y) X ist, betrachten? Schlagen wir die Stelle auf, wo das M) 
von Aristoteles er professo behandelt wird: Anal. post. A 4, 73b25-74a32. Hier 
lesen wir zunächst: 0 za” aüro Ö& xal 1) abrö raötov. Und die Beispiele, die 
diese Identifizierung des 7 aörd mit za’ aörö erläutern, lauten: xad" adımy ıf 
yoauuf Öndoxe otıyum xal TO eddb (xal yao T yoauuj) zai TO Toyavo N 
volyavov 6bo 6odat. Sollen diese Phrasen heißen: ‚Die Linie, soferne sie als Linie 
betrachtet wird, enthält Punkte‘ und ‚Das Dreieck, soferne es als Dreieck betrachtet 
wird, hat eine Winkelsumme von zwei Rechten‘? Wäre nicht der Italiener berechtigt 
7) durch per se, der Deutsche durch ‚an sich‘, der Franzose durch en soi, der Eng- 
länder durch essentially wiederzugeben ® und ist demnach die &miorhun Tod Övrog 
N 6v nicht die Wissenschaft vom Seienden-an-sich, oder vom wesentlich Seienden, 
oder von dem, Was an sich ist? Und weil es an sich ist, die Quelle des Seins für alles 
andere, das ist? Und in diesem Sinne das allgemein Seiende und ihnen allen Zu- 
kommende? 

Wie schwer es ist, eine Einheit zwischen einer &rttornjun Tod Övrog N) 6v und einer 
soon PLA00oYia herzustellen, wenn man einmal ihre Verschiedenheit (oder ur- 
sprüngliche Verschiedenheit) in dem von Mansion gelehrten Sinn annimmt, zeigt 
sich deutlich bei einem anderen zeitgenössischen Versuch, diese Einheit plausibel 
zu machen, dem von Geiger. "O» 7) öv, sagt Geiger”, ist für Aristoteles wohl ein ab- 
strakter Begriff, aber dennoch kein von dem Subjekt dem er zukommt (womit Geiger 
wohl Gott meint) völlig abgelöster Begriff. Im öv 7 6%» drücke sich aus, daß beides 
sich gegenseitig bedinge — das was ist und der Gesichtspunkt von dem es betrachtet 
werde. Es gibt also nach Geiger wenigstens einen Allgemeinbegriff, der von seinem 
Substrat nicht völlig losgelöst ist. Läßt sich dieser Gedanke vollziehen? Wenn es 
nicht gleichgültig ist, von welchem Seienden der Seinsbegriff abstrahiert wurde, so 
ist es eben kein Allgemeinbegriff. ‚Ein nicht völlig abgelöster Allgemeinbegriff‘ als 
Gegenstand der oder einen Obersten Wissenschaft - so spricht weder der Stagirite 
noch der Aquinate. 

Vielleicht kann man die 7-Formel des Aristoteles aus einer - allerdings singulären 
— Formel bei Platon ableiten, jedenfalls aber daraus illustrieren. 

In Rep. I 15, 5341 B-C führt Platon die Unterscheidung zwischen einem Arzt 


° Es ist mir daher unverständlich, wie Mansion in einem dem obzitierten paral- 
lelen Aufsatz, L’objet de la science philosophique supreme d’apres Aristote, Meta- 
physique E 1, in: Melanges de philosophie grecque offerts a Mgr. Dies, Paris, 1956, 
S. 151-168, sagen kann, daß es sich hier um die Art und Weise handle, auf die das 
Prädikat dem Subjekt zugesprochen wird, nicht aber um das Subjekt selbst (S. 158, 
Anm. 6). 

? L.-B. Geiger, Saint Thomas et la Metaphysique d’Aristote, in: Aristote et Saint 
Thomas d’Aquin, Louvain 1957, S. 175-220, bes. 186-190. 
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&g nos eimelv (also etwa: was man so nach dem Sprachgebrauch einen Arzt nennt) 
und einem Arzt dxoıßet Aöy@ ein. Vom ersteren kann man wohl sagen, daß er nicht 
nur Arzt, sondern z.B. auch Verdiener ist. Der letztere aber ist nichts als ‚Heiler‘. 
Nur ihn kann man als t& övrı iaroög Öw bezeichnen. ’Iaroög Axoıßet )öy@ heißt 
demnach ‚Arzt im eigentlichen, vollen Sinn des Wortes‘, oder ‚Arzt an sich‘, oder 
‚Arzt, der allein diesen Namen verdient‘, oder ‚Arzt, der es wesentlich ist‘ usw. — 
je nachdem das Gespräch einen mehr informalen oder einen mehr technischen Ver- 
lauf nimmt. Und alle diese Wendungen erläutern den Sinn des Aristotelischen övN 
öv und helfen und verstehen, was der Gegenstand der &rıoriun tod Övrog d) Öv 
ist. Bestimmt ist aber der Arzt dxoıBel Ady® kein Produkt der Abstraktion (etwa: 
was allen Ärzten gemeinsam ist), obwohl auch nicht gerade die Idee des Arztes. Er 
ist ‚nichts als Arzt‘ und so ist das öv 9) öv nichts als Seiendes, das kein anderes Ge- 
schäft hat außer dem, zu sein. 

So wollen wir denn abschließend fragen, welche Alternative leichter ist. Ist es die, 
die annimmt: 

„Da die &mormun tod Övrog N) Öv verschieden ist von der noorn PLAooopla 
und das öv f öv von der oorn odola, können die Stellen, wo das Gegenteil aus- 
gesprochen wird, entweder nicht von Aristoteles stammen (so Met. K) oder das nicht 
meinen was sie zu sagen scheinen (so Met. I' 3), oder aber sie enthalten einen Wider- 
spruch (so Met. E 1)“? 

Oder ist es die, die annimmt: 

„Da Aristoteles die Gleichung rö öv 7 öv und xwotoroöv vollzieht, da er auch 
sagt, daß es eine rodtn pıAooopia gibt, die deswegen xadöA0v ist, weil sie auf die 
noorn odola geht, kann Öv )) öv und xau6/ov nicht heißen, was man traditionel- 

"lerweise angenommen hat, nämlich ein Abstrakt-Allgemeines, sondern eben nur 
noorn odola gleich dxivntog odota und das heißt Göttliches“ ? ® 


Philip Merlan (Claremont, Calif., USA, s. 2. Würzburg) 


1. A. A. Fraenkel and Y. Bar-Hillel: Foundations of Set Theory. X, 415 S. 
2. P. Bernays and A. A. F raenkel: Ariomatic Set Theory. VIH, 226 S. 


Beide Werke erschienen in der Sammlung Studies in Logic and the Foundations 
of Mathematics, ed. by L. E. J. Brouwer, E. W. Beth, A. Heyting. Amsterdam 
1958. North Holland Publishing Company. 


1. Das ein weitgespanntes Material erfassende Werk von Fraenkel und 
Bar-Hillel gibt an Hand einer ungewöhnlich reichhaltigen zitierten Lite- 
ratur einen eindringenden Überblick über die gegenwärtig vorliegenden 
Ergebnisse der Erforschung der Grundlagen der Mengenlehre. Wenn die 


8 Dabei lasse ich unerwähnt, daß der Verfasser des Schlußsatzes von Met. IT die 
Gleichung öv 7) 6v = ngGTov rLvodv äxivnrov zumindest sehr nahelegt. 
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Verfasser in ihrem Vorwort schreiben, ihr Buch sei für „graduate students 
in mathematics and philosophy“ bestimmt, so muß man den angespro- 
chenen Leserkreis doch wohl viel weiter ausdehnen. Jeder, der an der 
Grundlagenproblematik der Mathematik interessiert und nicht gerade 
Spezialist für Mengenlehre ist, wird hier zum mindesten den ersten Zu- 
gang zu einer Fülle wichtiger ihm unbekannter Literatur finden. Allein 
das macht das Buch wertvoll. Darüber hinaus erfahren die wichtigsten 
unter den mannigfachen systematischen Begründungen der Mengenlehre, 
die bis jetzt vorliegen, eine vergleichende und z. T. kritische Darstellung, 
die ihre Umrisse klar zeichnet, wenn sie auch nicht auf die Einzelheiten 
eingehen kann. Das Buch ist also in erster Linie ein umfassender Bericht, 
kein Lehrbuch. Und es ist zu bedauern, daß die Autoren bei dem großen 
Umfang ihres Vorhabens es nicht vermocht haben, selbst äußerst wich- 
tige mathematische Gedankengänge (etwa die Beweise entscheidender 
Sätze) wenigstens andeutungsweise wirklich vorzuführen, wie das doch 
Hermes-Scholz in ihrem bekannten ausgezeichneten Artikel über mathe- 
matische Logik in der ‚Enzyklopädie der mathematischen Wissenschaf- 
ten‘! geleistet haben, auf viel engerem Raum. So erfährt man fast immer 
nur Resultat auf Resultat, ohne in die Gedankengänge der originalen 
Autoren wirklich eindringen zu können, und wird ständig auf die Litera- 
tur verwiesen. 

Das Buch beginnt in seinem 1. Kapitel mit einer kurzen Präsentation 
der wichtigsten logischen und semantischen Antinomien der Mengenlehre, 
verbunden mit einer historischen Skizze und bibliographischen Notizen. 

Die Sache ist ja so gewesen: Georg Cantor, der geniale Begründer der 
Mengenlehre, ging aus von einem ungeheuer weitreichenden, etwas va- 
gen Mengenbegriff, nämlich von der Definition einer Menge als einer 
„Zusammenfassung von bestimmten wohlunterschiedenen Objekten unse- 
rer Anschauung oder unseres Denkens zu einem Ganzen“. Er scheute sich 
weiterhin nicht, die seit Aristoteles fast ausnahmslos anerkannte Grund- 
these von der potentiellen Natur des Unendlichen preiszugeben und für 
seine Mengen die aktuale Unendlichkeit zu statuieren. Das scheiterte, 
wenigstens in seiner primitiven Form, an einer eigenartigen, schon von 
ihm selbst entdeckten Antinomie. Es zeigte sich, daß es einerseits keine 
größte Menge geben kann, weil die Menge aller Teilmengen einer gege- 
benen Menge größer (d.h. von größerer Mächtigkeit oder Kardinalzahl) 
ist als die Ausgangsmenge selbst, andererseits aber die nach dem Cantor- 
schen Mengenbegriff durchaus legitim zu bildende Menge aller Dinge 


1 Zweite neubearbeitete Auflage, Bd. I, Teil 1, Heft 1, Teil 1 (Leipzig, Teubner 
1952) - vgl. meine Besprechung in der Philos. Rundschau IH 111-119 (1955). 


x. 
EB 
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(oder auch aller Mengen) als allumfassend offenbar die größte mögliche 
Menge überhaupt sein muß. ‚ 


Es setzt sich also — so könnte man sagen — die potentielle Natur des 
Unendlichen schließlich doch wieder durch, nämlich in der endlosen, nach 
oben offenen Folge der aktual-unendlichen Cantorschen Mengen von un- 
begrenzt steigender Mächtigkeit. Aus dieser Cantorschen Antinomie ent- 
wickelte Bertrand Russell seine berühmte logische Antinomie von der 
Menge aller Mengen, die sich selbst nicht als Element angehören. Andere 
Antinomien folgten; auch erinnerte man sich an den aus der Antike über- 
lieferten Trugschluß vom „Pseudomenos“, dem Manne, der eine Unwahr- 
heit sagt, was eine sogenannte „semantische Antinomie“ ergibt. 

Es schien, als ob durch diese und ähnliche Paradoxien die Grundlagen 
der überlieferten Logik selbst erschüttert würden; es kam zu einer 
„Grundlagenkrise“ der Mathematik, besonders der Mengenlehre und der 
auf ihr unmittelbar ruhenden Analysis. Die letzten 50-60 Jahre mühte 
sich eine große Zahl von Forschern aller Nationen um die Überwindung 
der Krise und ein neues solides Fundament, ohne daß freilich ein ab- 
schließendes, einwandfreies Resultat erzielt wurde. Aber die ungeheure 
Arbeit trug wie der nicht gehobene Schatz im Acker in Gellerts Fabel 
eine Fülle von Früchten, von denen in den folgenden Kapiteln unseres 
Werkes ausführlich die Rede ist. 


Im 2. Kapitel werden die axiomatischen Grundlagen der Mengenlehre im Sinne 
des Zermelo-Fraenkelschen Systems behandelt, wobei auf die Interpretation und 
Kritik des Auswahlaxioms besonderes Gewicht gelegt wird. Aber auch das Unend- 
lichkeits- und das Beschränktheitsaxiom werden ausführlich besprochen. Es folgt 
eine eingehende Analyse des Axiomensystems von J. v. Neumann einschließlich des 
Skolemschen Paradoxons (d. h. der Relativierung des Abzählbarkeitsbegriffs) und der 
Systeme von P. Bernays und K. Gödel. Das letzte System ermöglicht den Beweis der 
Verträglichkeit der Cantorschen Kontinuumsvermutung mit den übrigen Axiomen 
Zermelo-Fraenkels oder auch v. Neumanns. Endlich wird die Ableitung der wichtig- 
sten mengentheoretischen Theoreme aus den angeführten Axiomen umrissen. 

Das 3. Kapitel rückt logistische Gesichtspunkte in den Vordergrund. Die ver- 
schiedenen typentheoretischen Methoden zur Vermeidung der Antinomien werden 
ausführlich dargestellt, beginnend mit dem sogenannten „Idealkalkül“, der sich 
zunächst als der natürlichste präsentiert, aber unmittelbar zur Russellschen Anti- 
nomie führt, und dann fortschreitend zu den Typensystemen von W. V. Quine, 
Hao Wang und P. Lorenzen, dessen eigenartige „operative“ Auffassung jedoch wohl 
nicht ausreichend in ihrer Besonderheit beleuchtet wird. Zum Schluß kommen ver- 
schiedene Begründungsarten der Mengenlehre zur Sprache, die sich auf „non-stan- 
dard logies“ stützen: D. Hilberts e-Operator, S. Lesniewskis „Ontologie“, L. 
Chwisteks, J. R. Myhills und F. B. Fitchs Systeme. Endlich wird noch kurz auf die 
vielwertige und kombinatorische Logik hingewiesen. Zwischen diese mehr histo- 
rischen Darstellungen sind systematische Erörterungen eingeflochten. 

Das 4. Kapitel beschäftigt sich mit der neo-intuitionistischen Konzeption der 
Mathematik. Die fundamentalen Gedanken L. E. J. Brouwers werden in sehr ver- 
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ständlicher Weise, wenn auch nicht ohne kritische Randbemerkungen, entwickelt, 
ihre logische Formulierung durch A. Heyting skizziert und daran die späteren 
Varianten der intuitionistischen Denkweise, D. van Dantzigs „Abschwächungen“ 
und F. C. Griss’ negationslose Mathematik, angeschlossen. Auch werden die „Ampu- 
tationen“ nicht vergessen, die die scharfe intuitionistische Kritik dem traditionellen 
Bestand der Mathematik zufügt. 

Im letzten Kapitel kommen metamathematische und semantische Untersuchungen 
zu Wort. Das Hilbertsche Programm zur widerspruchsfreien Begründung der gesam- 
ten Mathematik und sein Scheitern in seiner ursprünglichen Form wird geschildert. 
Dann folgt eine wegen ihrer Gedrängtheit oft nicht leicht verständliche Übersicht 
über die für die Charakterisierung formaler Systeme wichtigsten Begriffe, wie 
Interpretation und Modelle verschiedener Art (standard und non-standard), Wider- 
spruchsfreiheit (absolute und relative), Vollständigkeit, Kategorizität (Monomorphie), 
Entscheidbarkeit, Rekursivität, Unabhängigkeit der Einzelaxiome usw. Die Gödelsche 
Arithmetisierung der Syntax (d.h. der semantischen Begriffe) eines Systems von 
genügender Ausdruckskraft wird kurz dargestellt und daran die Formulierung des 
Gödelschen Unvollständigkeitssatzes und ähnlicher Ergebnisse A. Tarskis angeschlos- 
sen. Während sich das alles auf formale Axiomensysteme im allgemeinen bezieht, 
werden nun die in den Kapiteln 2 und 3 beschriebenen spezifisch mengentheoretischen 
Systeme auf Grund der prinzipiellen Erörterungen unter die kritische Lupe ge- 
nommen. 


Der kritische philosophische Leser wird sich allerdings, überschüttet 
von dieser Unmenge von zweifellos sehr scharfsinnigen, manchmal frei- 
lich spitzfindig erscheinenden Argumentationen und Analysen, fragen 
müssen, was daran sachlich entscheidend, was bloß formal, was philoso- 
phisch wirklich relevant, was neoscholastisch (in einem neuen Sinn dieses 
Wortes) ist. Denn diese neue „Scholastik“ übertrifft die berüchtigte Spät- 
scholastik des 14. Jahrhunderts an Subtilität noch bei weitem. 

So ist denn auch der letzte Paragraph unseres Buches „philosophischen 
Bemerkungen“ gewidmet. Wer allerdings nun eine philosophische Klä- 
rung all der verwickelten Probleme erhofft, die sich in den vielen, langen 
und komplizierten Erörterungen logischer und mathematischer Fragen, 
die vorangingen, gestellt hatten, wird enttäuscht. Wir möchten dafür nicht 
die Autoren, die offenbar redlich „tamquam scribae fideles“ wiedergeben, 
was an philosophischem Material ihnen zur Verfügung stand, verantwort- 
lich machen. Aber wir können nicht umhin, zu bedauern, wie wenig auf 
philosophischem Gebiet hier tatsächlich vorliegt. 

Die aus der spätantiken und mittelalterlichen Scholastik stammenden 
Begriffe des platonischen Realismus, des Nominalismus und des Konzep- 
tualismus müssen in verdünnter modernisierter Form herhalten, um die 
etwa noch sich meldenden philosophischen Bedürfnisse zu stillen. Es zeigt 
sich dann allerdings, daß sich die einzelnen Forscher zumeist nicht in das 
genannte Schema einordnen lassen, was den Kenner der Philosophie- 
geschichte nicht Wunder nimmt. Auf Einzelheiten einzugehen lohnt nicht. 
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Aber über den Eindruck, den ein philosophisch gebildeter Leser vom 
Ganzen erhält, kann nicht ganz geschwiegen werden. Denn es liegt hier 
eine ernste Situation vor. Unser Eindruck wird bestimmt durch den er- 
staunlichen und bestürzenden Gegensatz zwischen der Unmenge von 
Scharfsinn und Fleiß, den die vielen zitierten Forscher auf die Analyse 
von Einzelproblemen mathematischer und auch logischer Natur verwandt 
haben, und der damit ganz unvergleichbaren Naivität und mangelnden 
Tiefe der philosophischen Gesamtkonzeption. Der Verfall des Sinnes für 
das eigentlich Philosophische in der heutigen anglo-amerikanischen Gei- 
steswelt, die ja trotz des Mitwirkens vieler Forscher aus anderen Nationen 
auf dem Gebiet exakter (westlicher) Wissenschaft führend ist, ist er- 
schreckend. Man steht im allgemeinen auf dem Standpunkt eines schon 
recht verdünnten David Hume, allenfalls mit einem Seitenblick auf die 
Cambridger Platoniker des 17. Jahrhunderts. Kant beispielsweise oder gar 
der deutsche Idealismus oder die heutige deutsche und französische Exi- 
stenzphilosophie, aber auch die eigentlich klassische griechische Philo- 
sophie (nicht die der späten Kommentare) ist offenbar niemals in den 
Gesichtskreis der auf ihrem Spezialgebiet so hervorragenden Gelehrten 
getreten. Das ist tief zu bedauern. Doch soll diese kritische Anmerkung 
nicht unsere aufrichtige Anerkennung für die große Leistung der Autoren 
des so nützlichen Buches schmälern. 

9. Die „Axriomatische M engenlehre“ von Bernays und Fraenkel be- 
steht aus zwei ungleichen Teilen. Der erste enthält eine kurze historische 
Einführung aus Fraenkels Feder, die die Entwicklung vom Zermeloschen 
zum Bernaysschen mengentheoretischen Axiomensystem schildert; der 
zweite, von wesentlich größerem Umfang, umfaßt die Darstellung des 
eigenen Systems durch Bernays. 

E. Zermelo verfolgte mit seiner Begründung der Mengenlehre von 
1908 den Zweck, die Russellsche und ähnliche Antinomien zu vermeiden, 
was er durch vorsichtige Mengenkonstruktionen auch erreichte. Dieses von 
Fraenkel verbesserte und ergänzte System wird ausführlicher beschrie- 
ben und die Herleitung der Mengenlehre aus ihm gezeigt. Doch hat es ge- 
wisse Nachteile; es bleibt eine Lücke zwischen den in ihm konstruierten 
und den offenbar antinomischen Mengen, in der Unklarheit herrscht. 

J. v. Neumann entwarf deshalb 1925 eine neue Begründung der Men- 
genlehre, die später von Bernays und K. Gödel vereinfacht und verbessert 
wurde. Der Grundgedanke v. Neumanns war, daß keine noch so umfas- 
sende Gesamtheit an sich selbst auf Widersprüche führt, sondern dies nur 
dann tut, wenn sie als Element einer Menge gesetzt wird. Dies führte zur 
Einteilung aller Gesamtheiten in „Mengen“, die Elemente anderer Men- 
gen sein können, und „Klassen“, die diese Fähigkeit nicht haben. Es zeigt 
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sich, daß man als „Klassen“ genau diejenigen Gesamtheiten ansehen 
kann, die sich eindeutig auf das „Universum“ (die Menge aller Dinge 
bzw. aller Mengen) abbilden lassen. 

Der Hauptteil des Bandes gibt die ausführliche systematische Begrün- 
dung der Mengenlehre durch Bernays, die die Neumannschen Gedanken 
in modifizierter Form fruchtbar werden läßt. 

In der interessanten Einleitung wird ausgeführt, daß die Antinomien in ihrer 
Bedeutung in gewisser Hinsicht überschätzt worden seien, insofern aus ihnen nicht 
das unbedingte Russellsche Verbot jeder „imprädikativen“ Begriffsbildung gefolgert 
werden dürfe. Ausgeschlossen werde allerdings der sogenannte „Idealkalkül“, in dem 
der Besitz eines Prädikats P äquivalent ist mit der Zugehörigkeit zu einer ihm ent- 
sprechenden Menge p, welche als Individuum im logischen Sinne gilt. Dieser Kalkül 
ist zwar „natürlich“, aber widerspruchsvoll. 

Man hat in verschiedener Weise versucht, durch Typenunterscheidungen den 
Idealkalkül zu einem widerspruchsfreien System umzuformen (Russell-Whitehead, 
Quine); doch hat dieses Verfahren gewisse Mängel. Bernays geht daher einen anderen 


Weg, in engerem Anschluß an Zermelo, von welchem er aber in den folgenden drei 
Hauptpunkten abweicht. 


1. Zermelos etwas vager Begriff „definite Eigenschaft“ wird nach Skolems Vor- 
bild präzisiert. 

2. Das Fraenkelsche Ersetzungsaxiom wird hinzugefügt. 

3. Mit v. Neumann wird ein Teil der metamathematischen Grundlegung in das 
Axiomensystem selbst hineingenommen, die binäre Element-Mengen-Relation aber 
beibehalten. Das Potenzmengenaxiom erhält eine Sonderstellung gegenüber den 
primitiveren mengenbildenden Axiomen. 

Von der früheren von Bernays gegebenen Darstellung im „Journal of 
Symbolic Logic“ Bd. II, VI-VIII, XIII, XIX (1957-1954) unterschei- 
det sich die jetzige Fassung durch die Vermeidung von zwei „Sorten“ von 
Individuen, nämlich „Mengen“ und „Klassen“. Bernays geht jetzt statt 
dessen von einer prinzipielleren logischen Überlegung aus, die das Ver- 
hältnis von Mengenlehre und extensionaler Logik betrifft. G. Frege hatte 
Mengen und Begriffsumfänge („Wertverläufe“) identifiziert und so die 
„Wertverläufe“ als logische Individuen behandelt. Aber das führte zum 
Russellschen Paradoxon. Man kann nun die sich hier entgegenstellende 
Schwierigkeit zu überwinden versuchen durch Unterscheidung verschie- 
dener „Typen“ von Individuen; das taten Russell und Quine. Man kann 
aber auch — und das ist Bernays’ Weg — die „Klassen“ als Begriffsum- 
fänge den „Mengen“ als Individuen entgegensetzen. Es ist dann erlaubt, 
die „Klassen“ bildende Operation (die „Abstraktion“) unbeschränkt aus- 
zuführen, ohne Modifikation des Komprehensionsprinzips, wie im Ideal- 
kalkül. Aber von dieser logischen Operation ist der mathematische Pro- 
zeß der Mengenbildung wohl zu unterscheiden, den man als Verallgemei- 
nerung intuitiver Operationen mit finiten Mengen auffassen kann. Die- 
ses mathematische Verfahren ist so zu gestalten, daß einerseits möglichst 
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die ganze klassische Mengenlehre (nebst Analysis) hergeleitet werden 
kann, andererseits aber die Antinomien vermieden werden. 

_ Die klare Trennung von Klassen als Prädikatsumfänge und Mengen 
als Individuen ermöglicht es, gebundene Klassenvariable ganz zu ver- 
meiden und mit dem Prädikatenkalkül erster Stufe auszukommen. Ferner 
wird der Gedanke auch inhaltlich nahegelegt, daß das „Universum“ 
mathematischer Objekte (d. h. die Menge aller Mengen oder Dinge) selbst 
kein mathematisches Objekt (keine Menge) ist. 

Die Formalisierung des Systems ist in der vorliegenden Monographie 
weiter getrieben als in der früheren Fassung. Aber, obwohl es sich jetzt 
um ein formales System im prägnanten Sinn handelt, für das eine Inter- 
pretation an sich nicht unbedingt notwendig wäre, trägt der Verfasser 
doch Sorge, seine in symbolischer Form geschriebenen Ausführungen 
durch dazwischen geschobene inhaltliche Bemerkungen zu erläutern und 
zu motivieren. Man gewinnt so den Eindruck, daß nicht ein willkürliches 
Gedankengebäude errichtet, sondern (wie sich Gödel einmal ausdrückt) 
„eine wohldefinierte Realität beschrieben wird“. Es macht sich hier wohl 
der günstige Umstand geltend, daß P. Bernays in philosophischer Hinsicht 
der „Neuen Friesschen Schule“ Leonhard Nelsons und nicht dem neopo- 
“ sitivistischen Lager entstammt. 

Auf die Durchführung des Systemaufbaus im einzelnen können wir 
hier nicht näher eingehen. Es ist bei einem um die Grundlagenforschung 
so verdienten Autor wie Bernays selbstverständlich, daß alles äußerst kor- 
rekt, aber auch durchsichtig und verständlich ausgeführt ist. 

Der vorliegende Band enthält den vollständigen Systemaufbau selbst. 
Weitere sich ergebende axiomatische Fragen wie die der Eliminierbarkeit, 
relativen Widerspruchsfreiheit, Unabhängigkeit u.a. sollen in einem 
zweiten Bande behandelt werden. 

Oskar Becker (Bonn) 


NOTIZEN 


Ludwig Wittgenstein: The blue and 
brown books. Oxford 1958. Basil 
Blackwell. 185 S. 


Das sogen. Blaue Buch enthält Auf- 
zeichnungen, die W. während einer Vor- 
lesung in Cambridge 1955-54 seinen 
Hörern diktierte. Das sogen. Braune 
Buch ist dagegen ein Vorläufer der „Phi- 
losophischen Untersuchungen“ (Ph. Unt.). 
Es wurde 1934-35 diktiert, und das Ms. 
hatte eben einen braunen statt eines 
blauen Einbands. W. versuchte danach 
eine deutsche Fassung niederzuschreiben, 
brach diese Versuche aber ab — und be- 
gann dann seit 1956 die Arbeit an den 
Ph. Unt. in seiner norwegischen Einsie- 
delei. 

Beide Bücher sind also für die Ent- 
wicklung der Philosophie von W. von 
großem Interesse. Sie geben einen Ein- 
blick in die entscheidenden Jahre, in 
denen W. - seit 1929 — das Philosophie- 
ren wieder aufgenommen hatte und sich 
von dem Meisterschüler Russells (und 
Verf. des Tractatus) zu seinem einzig- 
artigen Denkstil entwickelte. Es wird 
immer wieder berichtet, wie faszinierend 
der Vortrag W.s gewesen ist: „He had 
no manuscripts or notes. He thought be- 
fore the class. The impression was of a 
tremendous concentration“ (N. Malcolm: 
1..10,.1958), 

Ich kann mir nicht helfen: Für ein 
Buch scheint dieser Denkstil weniger ge- 
eignet zu sein. Die Fragestellungen, um 
die das Denken W.s in beiden Büchern 
kreist, sind schon dieselben wie in den 
Phil. Unt. Es beginnt im Blauen Buch 
mit „the meaning of meaning“. Dies 
wird hin- und hergewendet: Kann man 
denken, ohne zu sprechen? Wo findet 
Denken statt? Kann eine Maschine Zahn- 
schmerzen haben? Kann ich unbewußte 
Zahnschmerzen haben? Warum kann ich 
nur meine eigenen Schmerzen fühlen ? 


Der Grundtenor der Antworten — so+ 
weit welche gegeben werden — lautet: 
„Thinking is essentially the activity of 
operating with signs “ (p.6); „the us 
of the word in practice is its meaning“! 
(p. 69); „the meaning of the expressio 
depends entirely on how we go on usin 
ale 

Der Witz der Erörterungen liegt dar- 
in, daß diese Sprachphilosophie immer 
schon bei ihrer eigenen Darstellung; 
praktiziert wird. Gegenüber der logizisti- 
schen Sprachphilosophie entscheidet sich 
W. hier dafür, daß Sprache kein Kalkül 
sei: „This is a very one-sided way of} 
looking at language (p. 25). 

An einigen Stellen kommt der „very ' 
one-sided way“, mit dem andererseits W. . 
auf Philosophie und Metaphysik sieht, , 
sehr deutlich zum Ausdruck: „Philosophy ° 
is a fight against the fascination which . 
forms of expressions exert upon us“ 
(p. 27); „the characteristic of a meta- 
physical question... (is) that we express 
an unclarity about the grammar of words 
in the form of a scientific question“ 
(p. 55). 

Wenn so vor lauter sprachlicher Re- 
flexion die sachlichen Fragen der Philo- 
sophie nicht mehr gesehen werden, so 
ist wohl auch nicht zu erwarten, daß für 
die Philosophie wesentliche Antworten 
gegeben werden. Es sei daher hier auch 
nicht auf die Reflexionen und „language 
games“ des Braunen Buchs im einzelnen 
eingegangen, insbesondere da diese in 
ähnlicher Weise ja in den Phil. Unt. wie- 
der aufgenommen sind. Für den Wittgen- 
steinforscher macht der Herausgeber 
R. Rhees dankenswerterweise in einem 
Vorwort auf gewisse (geringfügige) Un- 
terschiede in der Durchführung auf- 


merksam. 


Paul Lorenzen (Kiel) 
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für 
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Herausgegeben 
von Dieter Henrich, Heidelberg - Walter Schulz, Tübingen 
Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Köln 


1960. IV, 317 Seiten. Lw. DM 34.— 


Lehrer, Weggefährten und Schüler haben sich zum 60. Geburtstag (11. 2. 1960) des 
Heidelberger Philosophen in dieser Festschrift zusammengefunden, um Zeugnis von 
einem Stück gemeinsamen Weges abzulegen. 

"Seine erste Schulung hatte der Jubilar im philosophischen Seminar Richard Hönigs- 
walds in Breslau empfangen. Edmund Husserls Phänomenologie lehrte ihn zu sehen, 
was da ist. Entscheidend aber wurde die Begegnung mit Martin Heidegger in Mar- 
burg, dem er sich als Schüler anschloß. Dort habilitierte er sich 1929. 1937 folgte er 
einem Ruf nach Leipzig. Über Frankfurt/Main (1947) führte ihn der Weg endlich 
(1949) nach Heidelberg. 

Das Grundthema aller Beiträge dieser Festschrift ergab sich wie von selbst aus der 
Arbeit des Jubilars, wie sie Helmut Kuhn in seiner Einleitung umreißt: 

„Wer bewegt ist von dem Riesenkampf um das Sein, kann nicht umhin, seinen Blick 
dorthin zu lenken, wo er zuerst entfesselt wurde - auf Griechenland und die griechi- 
sche Philosophie. Aber wenn wir Sie, wie Titel und Inhalt dieses Bandes zeigen, vor 
allem als Interpreten griechischen Denkens feiern und Sie dadurch der Familie der 
deutschen Hellenisierenden und Humanisten eingliedern, so hat das noch einen ande- 
ren Grund. Wir können nicht an Parmenides, Platon oder Aristoteles denken, ohne 
auch an Homer und Pindar zu denken, an die Tragiker, an Aristophanes und Thuky- 
dides, an den Apollo des Zeustempels von Olympia und an die Größe der griechischen 

Polis. Gilt uns nicht die griechische Philosophie als der kristallinische Brennspiegel, 

“durch den sich die hohe Besonnenheit, die über den Tagen und Werken der Griechen 
leuchtet, zu höchster Helligkeit versammelt? Was wäre unsere Weggefährtenschaft 
ohne die uns den Weg weisende Liebe zu Hellas? Und diese Liebe entfremdete uns 
nicht den heimischen Sprachwerken, sondern machte uns heimischer unter ihnen. Sie 
hätten über Goethe und Hölderlin nicht schreiben können, wie Sie es getan haben, 
ohne solches Heimatrecht. Es ist nicht möglich, in den Kreis der klassischen griechischen 
Philosophie zu treten, ohne hineingezogen zu werden in die klassische Tradition.“ 


J. C. B. MOHR (PAUL SIEBECK) TÜBINGEN 


Ph.R. VII/3-4 


WOLFGANG MÜLLER-LAUTER 


Möglichkeit und Wirklichkeit 
bei Martin Heidegger 


Groß-Oktav. VII, 107 Seiten. 1960. Ganzleinen DM 14,- 


Seit Hegel hat kein deutscher Philosoph das Denken seiner Zeit in so einschneiden- - 


der und umfassender Weise bestimmt wie Martin Heidegger. Daher ist es kein 


Wunder, daß die Diskussion um die Bedeutung Heideggers mit einer im philoso- - 
phischen Raume selten gewordenen Leidenschaftlichkeit geführt wird. Trotz mancher ' 
bedeutsamen Untersuchung fehlt es hierbei noch weithin an der Bemühung, die : 
grundlegenden Begriffe Heideggers zu klären. Unter diesen nimmt, von „Sein und 


Zeit“ an, der Begriff der Möglichkeit eine zentrale Stelle ein. Seine charakteristische 


Bedeutung erhält er dadurch, daß Heidegger ihm einen Vorrang vor der Wirklich- 
keit zuspricht. Von diesem Vorrang her begreift Heidegger das Dasein des Men- 


schen und von ihm her stellt er vor allem den Primat der Zukunft in der ursprüng- 


lichen Zeit, der Zeitlichkeit des Daseins, heraus. Diesem Grundthema des Denkens 


Heideggers gilt die hier angekündigte Abhandlung. Sich streng an die Texte Heideg- 
gers haltend analysiert der Verfasser im Ausgang vom „existenzialen Möglichkeits- 
begriff“ insbesondere die Phänomene des Todes, der Zeitlichkeit, der Rede, der 
Zuhandenheit und Vorhandenheit, sowie den Wissenschaftsbegriff Heideggers und 
dessen Deutung der Kunst. Hierbei zeigt er in eindringlichen Untersuchungen die 


konstitutive Bedeutung des Vorranges des Möglichen vor dem Wirklichen für das 


Heideggersche Denken auf. Darüber hinaus aber geht es ihm darum, in der Weise 
immanenter Kritik darzutun, daß sich der genannte Vorrang schließlich nicht aufrecht 


erhalten läßt. Als die ontologisch vorgängige Bedingung der Möglichkeit arbeitet er | 


vielmehr gerade die Wirklichkeit — freilich in ursprünglicher Bedeutung, als sie bei 


Heidegger in den Blick gerät - heraus. 


Lassen Sie sich dieses Werk von Ihrem Buchhändler vorlegen! 


WALTER DE GRUYTER & CO. / BERLIN 


vormals G. J. Göschen’sche Verlagshandlung - J. Guttentag, 
Verlagsbuchhandlung - Georg Reimer - Karl J. Trübner - Veit & Comp. 
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DER 
ONTOLOGISCHE 
GOTTESBEWEIS 


Sein Problem und seine Geschichte 


in der Neuzeit 


von 


Dr. DIETER HENRICH 


Privatdozent an der Universität Heidelberg 


1960. XII, 275 Seiten. Brosch. DM 27.-, Lw. DM 31.- 


Der ontologische Gottesbeweis gehört zu den Gedanken der Philosophen, die allge- 
mein bekannt geworden sind, wie Platons Lehre von den Ideen und wie Kants 
kategorischer Imperativ. Seit dem Ende der idealistischen Philosophie hält man ihn 
aber für einen leicht durchschaubaren Fehlschluß. Die bedeutendsten neueren Inter- 
preten (Karl Barth, Karl Jaspers) verstehen ihn nur als eine vernünftige Auslegung 
des Glaubens. 

Die vorliegende Untersuchung will nicht nur die Geschichte dieses Beweises und seiner 
Kritik von Descartes bis zum Ausgang des Idealismus darstellen. Sie will auch zeigen, 
daß die großen Philosophen der Neuzeit die Argumente selbst schon kannten, mit 
denen man ihn noch heute widerlegen will, und daß sie sich von ihnen zu Recht nicht 
überzeugen ließen. Nach der neuen Begründung, die Descartes für den ontologischen 
Beweis gegeben hat, war er bis zur Kantischen Kritik in unbestreitbarer Geltung. 
Auch nach Kant und noch heute ist er ein Problem, das die Philosophie nicht aus der 
Hand geben kann, vielleicht nicht als Gottesbeweis, wohl aber als Frage nach der 
Möglichkeit und den Grenzen der Leistungskraft des reinen Gedankens. 

Zur Kenntnis der Geschichte des Beweises will die Untersuchung zunächst dadurch 
beitragen, daß sie die innere Einheit der Entwicklung von Descartes bis zu Kant 
verständlich macht. Seit Descartes muß man zwei Grundformen des Beweises unter- 
scheiden. Sie wurden in der folgenden Zeit so miteinander verbunden, daß sich Kants 
Kritik der ganzen Metaphysik endlich aus der Situation der Ontotheologie mit Not- 
wendigkeit ergab. Die Darstellung berücksichtigt eine Anzahl bisher unbekannter 
Quellen. In dem Kapitel über den spekulativen Idealismus finden sich Interpreta- 
tionen über Hegels Verhältnis zur Kantischen Kritik, über Schellings Gedanken zum 
ontologischen Beweis und über die Gründe für das Ende der Ontotheologie in der 


Philosophie der Neuzeit. 


J. C. B. MOHR (PAUL SIEBECK) TÜBINGEN 


In Kürze erscheint: 


WAHRHEIT UND METHODE 


Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik 
von Professor Dr. HANS-GEORG GADAMER, Heidelberg 


1960. ca. 530 Seiten. Brosch. ca. DM 35,-, Lw. ca. DM 40,- 


Zwischen der Methodik der neuzeitlichen Wissenschaft und der Metaphysik, dieser 
unausrottbaren Naturanlage des menschlichen Geistes, scheint keine rechte Vermitt- 
lung möglich. Kants Grenzziehung hat den Zeitgenossen bald nicht mehr genügt - 
den Heutigen scheint sie noch immer der Metaphysik zuviel einzuräumen. Gleichwohl 
erschöpft die methodisch gesicherte Erkenntnis der Wissenschaft den Umkreis dessen 
nicht, was uns als Wahrheit gilt. Es ist im Spiegel des objektiven Geistes, daß wir 
Wahrheit gewahren, indem wir verstehen und so das endliche Wissen der Wissen- 
schaft auf endliche Weise erweitern. 

Im Ausgang von der Erfahrung der Kunst und der geschichtlichen Überlieferung 
wird in diesem Buch das Phänomen des Verstehens in seiner vollen Reichweite zum 
Thema gemacht. Es gilt, in ihm eine Erfahrung von Wahrheit anzuerkennen, die nicht 
nur philosophisch gerechtfertigt werden muß, sondern die selber eine Weise des 
Philosophierens ist. Die Hermeneutik, die hier entwickelt wird, ist daher keine bloße 
Methodenlehre der Geisteswissenschaften, sondern der Versuch, einer Verständigung 
über das, was die Geisteswissenschaften über ihr methodisches Selbstbewußtsein hinaus 
in Wahrheit sind und was sie mit dem Ganzen unserer Welterfahrung verbindet. 
Wenn nachgewiesen wird, wie viel Geschehen in allem Verstehen wirksam ist und 
wie wenig durch das moderne historische Bewußtsein die Traditionen, in denen wir 
stehen, entmächtigt sind, so werden damit nicht etwa den Wissenschaften oder der 
Praxis des Lebens Vorschriften gemacht, sondern es wird versucht, ein falsches 
Denken über das, was sie sind, zu berichtigen. Wie wir einander, wie wir geschichtliche 
Überlieferungen, wie wir die natürlichen Gegebenheiten unserer Existenz und unserer 
Welt erfahren bildet ein wahrhaft hermeneutisches Universum, in dessen Schranken 


wir nicht eingeschlossen sind, sondern zu dem hin wir uns öffnen. 


J. C. B. MOHR (PAUL SIEBECK) TÜBINGEN 
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SPRACHE UND WAHRHEIT 
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Positivism. Actes du 8e Congres de Philosophie a Prague 1954, 


495659, 1USIE: = MorrisI 
2. Ders.: Foundations of the Theory of Signs. International Encyclo- 

pedia of Unified Science, Vol.I, 2, 8. ed. Chicago 1955 = MorrisII 
3. Ders.: Signs, Language and Behavior, 4. ed. New York 1950 = Morris III 


Weitere Literatur im Text. 


I. Einleitung : Erkenntnistheorie ım Übergang von der Bewußtseinskritik 
zur Sprachkritik 


Die Zusammenstellung der Begriffe „Sprache“ und „Wahrheit“ als 
Thema einer philosophischen Erörterung wäre im 19. Jahrhundert wahr- 
scheinlich als ungewöhnlich empfunden worden. Am ehesten hätte man 
wohl an eine Untersuchung auf dem Felde der spekulativen Etymologie 
gedacht, d.h. an die altgriechische Problematik der „sodörng dvoudtav“ 
mit ihrer Alternative eines pöoeı- oder#&osı-Ursprungs der Sprache. Dieses 
zum Topos erstarrte Thema galt ja geradezu als identisch mit dem Gegen- 
stand der Sprachphilosophie. Daneben gab es noch einige kaum ver- 
standene Hinweise auf eine umfassendere Bedeutung des Sprachproblems 
für die Philosophie. 

So etwa W. v. Humboldts Leitsatz zum vergleichenden Sprachstudium, „daß die 
Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen, 
sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken“, daß „ihre Verschiedenheit 
nicht eine von Schällen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansich- 
ten selbst“ ist1. Oder die ältere Einsicht Hamanns, daß die Sprache die Synthesis 
der Erscheinungswelt vor aller Unterscheidung von Sinnlichkeit und Verstand im- 
mer schon geleistet habe und daher der Kantischen „Vernunftkritik“ eine „Meta- 
kritik“ als „Kritik der Sprache“ vorauszugehen habe?. Ferner gab es die Bemühun- 
gen einiger Mathematiker bzw. Logiker wie Boole, Peano, Frege, Peirce, das Leib- 


* Die vorliegende Arbeit wurde zuerst in gekürzter Form am 1. Juli 1959 vor der 
Philosophischen Gesellschaft der Universität Graz vorgetragen. 

1 W.v. Humboldt: Über d. vergl. Sprachstudium, $ 20. 

2 Vgl. hierzu jetzt: E. Heintel: Gegenstandskonstitution u. sprachl. Weltbild. In: 
Sprache — Schlüssel zur Welt, Festschr. f. L. Weisgerber, Düsseldorf 1959, S. 47 f. 
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nizsche Programm einer Präzisionssprache für den Aufbau einer mathematisierten ı 
Logik zu verwirklichen. | 


Aber dies alles war Kuriosität am Rande des philosophischen Bewußt- 
seins, es spielte kaum eine Rolle im Rahmen der maßgebenden philoso- 
phischen Erkenntniskritik: der transzendentalen bzw. psychologisch-em- 
pirischen Bewußtseinsanalyse. 

Ganz anders wird das Bild in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. 
Zumindest für den angelsächsischen Einflußbereich des sogenannten 
„logischen Positivismus“ läßt sich heute de facto und erklärtermaßen der 
Übergang von Erkenntnistheorie in Sprachanalyse konstatieren. Themen 
wie „meaning and truth“, „meaning and verification“ oder „language, 
truth and logic“ sind schlechthin charakteristisch für das angelsächsische 
Philosophieren °. 


Drei Motive dürften dafür in erster Linie verantwortlich zu machen sein: 


1. Inzwischen war die Saat der neuen (Leibnizschen) Logik aufgegangen; mit 
ihr erschienen die von Leibniz verheißenen unerhörten Mittel konstruktiver Sym- 
bolik; aber auch die Fülle semiotischer Probleme, welche die Neugrundlegung der 
Logik und Mathematik mit sich brachte; man denke nur an die (später sogenannten) 
„semantischen Antinomien“ und die Problematik der „Metasprachen“-Hierarchie. 
Es wiederholte sich hier ein Vorgang, der sämtliche Gründungsepochen der abend- 
ländischen Logik begleitet hatte, zuerst die aristotelisch-stoische, dann die schola- 
stisch-terministische und zuletzt im Barock die in Leibniz als Keimzelle einer neuen 
Logik manifest werdende Grundlegung der neuzeitlichen Mathematik als „mathesis 
universalis“: Jedesmal hat sich hier im Zusammenhang mit der Neugründung der 
Logik eine reich differenzierte „Semiotik“ entwickelt, und man bemerkt bei nähe- 
rem Hinsehen, daß ein Großteil der sprachphilosophischen und sprachwissenschaft- 
lichen Grundbegriffe bei dieser Gelegenheit entstanden ist. Grammatik und Rhetorik 
sind gleichen Ursprungs mit der Logik als „rexvaı Aoyıxal“ („artes sermonicales“) 
und bildeten noch im Mittelalter im „Trivium“ die Grundlage der Bildung und 
Wissenschaft. Hier, im mittelalterlichen „Trivium“ der Artistenfakultät, lag aller- 
dings auch der im Humanismus aufbrechende Keim eines sowohl sprachphilosophi- 
schen wie allgemein erkenntnistheoretischen und kulturpädagogischen Gegensatzes 
innerhalb der Logoswissenschaften, der — mutatis mutandis — heute wiederum 
aktuell geworden ist und die innere Konstellation der Philosophie beherrscht. Wir 
werden darauf noch zurückkommen. 

2. Das ausdrückliche Motiv des Übergangs von der traditionellen Erkenntnis- 
kritik in Sprachkritik entstand im unmittelbaren Zusammenhang mit der Grund- 
legung der mathematischen Logik in dem Kopfe des Russellschülers Ludwig Witt- 
genstein. Ich meine den alles Philosophieren des Neopositivismus beherrschenden 
Verdacht, die philosophischen Sätze und bereits die philosophischen Fragen seien 
(nicht etwa falsch, sondern) überhaupt ohne Sinn, und zwar deshalb, weil wir die 


3 Vgl. hierzu die gründlichen Informationen von A. Pap (Analytische Erkennt- 
nistheorie, Wien 1955) und W. Stegmüller (Hauptströmungen der Gegenwartsphi- 
losophie, Wien 1952, und: Das Wahrheitsproblem u. die Idee der Semantik, Wien 


1957). Für die Ursprünge der ganzen Bewegung vgl. auch V. Kraft: Der Wiener Kreis, 
Wien 1950. 
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Logik unserer Sprache nicht verstünden. Dieser Wittgensteinsche Sinnlosigkeitsver- 
dacht hat als Entlarvungsmotiv bei der Bekämpfung der Metaphysik heute alle älte- 
ren Einwände des Positivismus überholt und findet allenfalls ein Gegenstück in dem 
marxistisch-pragmatistischen Ideologieverdacht, der allerdings auch einen Einwand 
gegen den Sinnlosigkeitsverdacht enthält, worauf wir noch zurückkommen werden. 
Im Anschluß an Wittgensteins Sinnlosigkeitsverdacht wurde im „Wiener Kreis“ das 
sogenannte Verifikationsprinzip aufgestellt. Eine überspitzte aber charakteristische 
Formulierung dieses Prinzips lautet: „Der Sinn eines Satzes ist die Methode seiner 
Verifikation“. Diese Fassung des Verifikationsprinzips ist geeignet, auf ein drittes 
Motiv der gegenwärtigen angelsächsischen Philosophie, insbesondere auch der 
Sprachanalyse, aufmerksam zu machen. 
3, Während im Wiener Neopositivismus unter Verifikation vornehmlich eine wis- 
. senschaftliche Bestätigungsmethode verstanden wurde: ein Vergleich der sprach- 
lichen Aussagen mit beobachtbaren Tatsachen, hatte zuvor schon der Begründer des 
amerikanischen Pragmatismus, C. S. Peirce, der auch zu den Initiatoren der mathe- 
matischen Logik zählt, ein ähnliches, aber umfassenderes Verifikationsprinzip für 
die Auflösung des Bedeutungsproblems formuliert. Es lautete: Um die Bedeutung 
eines Zeichens zu bestimmen „we have... simply to determine what habits it pro- 
duces“ 4, Dieses Motiv sollte später bei Charles Morris als Beitrag des amerikanischen 
Pragmatismus-Behaviorismus zur neopositivistischen Sprachanalyse repräsentative 
Bedeutung gewinnen. 


Seit Morris’ Grundlagen der Semiotik von 1958 ist es im Einflußbereich 
des logischen Positivismus üblich geworden, drei Dimensionen der Sprache 
"bzw. der Zeichenwissenschaft zu unterscheiden: „Syntax“, „Semanti 2 
und „Pragmatik“ der sprachlichen Zeichen. Die „Syntax“ betrifft die 
innersprachliche Beziehung der Zeichen untereinander, die „Semantik“ 
die Beziehung der Zeichen zu den bezeichneten außersprachlichen Tat- 
sachen und die „Pragmatik“ die Beziehung der Zeichen zu den Menschen 
als Sprachbenutzern. In diesen drei Dimensionen der „Semiose“ bzw. der 
wissenschaftlichen „Semiotik“ sind, wie es scheint, die erwähnten drei 
Hauptmotive der gegenwärtigen sogenannten sprach- „analytischen Philo- 
sophie“ des Westens repräsentiert und, wie Morris selbst betont hat, zur 
Synthese gebracht. 

An diesem Punkt wollen wir ansetzen und unsere thematische Frage 
nach dem Verhältnis von Sprache und Wahrheit an die sprachanalytische 
Philosophie herantragen. Wie verhalten sich die erwähnten drei Motive 
der logistischen, positivistischen und endlich pragmatistischen Sprach- 
kritik zu unserem Problem? Welche Antwort geben vor allem die den 
genannten Motiven entsprechenden semiotischen Konzeptionen der 
„Syntax“, „Semantik“ und „Pragmatik“ auf unsere Frage nach dem 
Verhältnis von Sprache und Wahrheit? 


4 0.5. Peirce: Collected Papers, Cambridge, Mass., 1951 #.,IV, 8 536; V,$ 475 #. 


Vgl. Morris III, S. V. 
5 Vgl. Morris I. 
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II. Syntax, Semantik und Pragmatik als Dimensionen 
sprachlicher Wahrheit 


Die Antwort der drei Disziplinen auf unsere Frage läßt sich am besten 
so gewinnen, daß man die historische Entwicklung der sprachanalytischen 
Philosophie von Wittgensteins „Tractatus Logico-philosophicus“ und 
Carnaps „Logischer Syntax der Sprache“ über Tarskis und Carnaps lo- 
gische Semantik bis zu Morris’ dreidimensionaler „Semiotik“ verfolgt. In 
dieser Reihenfolge erweist sich nämlich das Verifikationsprinzip selbst 
als einheitliches Motiv aller drei Konzeptionen der Sprachanalyse; es treibt 


sie als Stadien einer andauernden Frage nach dem Rechtsgrund sinnvoller 
Sätze hervor. 


1. Am Beginn steht die vor allem von Carnap radikal formulierte 
Konzeption der Philosophie als „logische Syntax der Sprache“. Hier ent- 
faltet sich im Rahmen der neopositivistischen Sprachanalyse die auf Leib- 
niz und Peano zurückgehende spekulative Pointe der symbolischen Logik: 
der „Formalismus“, das Absehen des rechnenden Verstandes von allem 
inhaltlichen Sinn der als Zeichenkombination aufgefaßten Sprache. Im 
operativen Formalismus der sprachlichen Zeichensyntax soll erstmalig 


das Wesen philosophischer „Bedeutung“ und damit philosophischer 
„Wahrheit“ isoliert werden. 


Zwar rechnet Carnap von vorneherein — wie schon Wittgenstein im „Tractatus“ — 
auch mit der Notwendigkeit einer empirischen Verifikation des Sinnes wissenschaft- 
licher Sätze durch außersprachliche Tatsachen, sieht aber darin gerade kein philo- 
sophisches, sondern ein ausschließlich (natur)-wissenschaftliches Problem. Philoso- 
phie fällt ihm mit der Logik der Wissenschaftssprache zusammen, und das scheint 
zu bedeuten: sie klärt die syntaktischen Beziehungen zwischen Zeichen, wie sie etwa 
in den operativen Konstanten der Mathematik oder in vergleichbaren Wörtern wie: 
„und“, „oder“, „wenn“, „nicht“ ausgedrückt sind und, je nach Konstruktion einer 
bestimmten Sprache, den formal-logischen Gehalt eines Satzes festlegen. Auf diese 
Weise hoffte Carnap, das Verifikationsproblem überhaupt gemäß folgender Alter- 
native auflösen zu können: Alle empirisch-generellen Sätze sollten (als Molekular- 
sätze aufgefaßt und) mittels der syntaktischen Wahrheitsfunktion Wittgensteins 
auf sogenannte Atomsätze zurückgeführt werden, die sich rein empirisch verifizieren 
ließen ®. Die darüber hinausgehenden Allgemeinheitsansprüche philosophischer „All- 
und Existenzialsätze“ (wie etwa „Es gibt Universalien“ oder „Alle Vorgänge haben 
eine Ursache“) sollten im Grunde nicht auf außersprachliche Tatsachen, sondern 
auf die Syntax der sprachlichen Darstellung bezogen sein. Ihre scheinbar apriorische 
Wahrheit sollte als syntaktische Konvention sprachkritisch entlarvt werden. 


® Auf die Schwierigkeiten, auf welche die Suche nach dem empirischen Sinnkri- 
terium („Atom-Sätze“, „Protokollsätze“, „Erlebniskonstatierungen“, „Basis-Sätze“ 
usw.) stieß, brauchen wir hier nicht einzugehen. 


w a 
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Die Aporie dieser Auffassung ergibt sich — sprachphilosophisch be- 
trachtet - aus der rein syntaktisch-operationistischen u.d. h. extrem nomi- 
nalistischen Auffassung der Sprache. Sie ist daher identisch mit der Aporie 
der formalistischen Logistik in der Bewältigung des Verifikationsproblems 
der Logik selbst. Denn bereits die logischen Grundwörter „und“, „oder“ 
„wenn — so“, „nicht“ usw. müssen in ihrem Sinn verstanden sein, wenn 
durch sie ein willkürfreies Operieren gewährleistet sein soll. Erst recht 
ist dies der Fall bei den sogenannten Pseudoobjektsätzen der Philosophie 
wie etwa „es gibt Zahlen im Unterschied von konkreten Dingen“, die 
Carnap hier als Teile der Sprachregelung auffassen muß. Wenn Sprach- 
regelung nicht auf willkürliches Operieren mit puren Laut- bzw. graphi- 
schen Gebilden hinauslaufen soll, dann setzt sie das Problem der Bedeu- 
tung schon voraus. Tatsächlich macht jedes erlernbare formale Zeichen- 
kalkül Gebrauch von einer metasprachlichen Bedeutung der von ihm 
befolgten Regeln. Und selbst wenn man im operativen Kalkül kein philo- 
sophisches Verifikationsproblem über die reine Konvention hinaus finden 
wollte, so stellt sich ein solches doch mit Sicherheit dann ein, wenn der 
Kalkül auf die Wirklichkeit angewandt werden soll. Eine Interpretation 
des Kalküls ohne Voraussetzung metasprachlicher - und das heißt zuletzt: 
umgangssprachlicher — Bedeutung ist nicht möglich. Auch das Wahrheits- 
problem der Logik selbst erweist sich so als identisch mit dem Problem 
einer Verifikation umgangssprachlicher Bedeutung. Vollends ist dies der 
Fall, wenn über den Sinn sogenannter philosophischer Allwörter wie 
„Ding“, „Gegenstand“, „Eigenschaft“, „Beziehung“, „Vorgang“, „Zu- 
stand“, „Sachverhalt“, „Tatsache“, „Situation“, „Wert“, „Raum“, 
„Zeit“, „Zahl“ und der mit ihnen gebildeten Sätze entschieden werden 
soll. Wenn schon ihr Sinn nicht ohne Rückblick auf die Spielregeln unserer 
Sprache zu verifizieren sein mag, SO läßt er sich doch sicherlich nicht als 
eine Frage operativer Willkür abtun. 

2. An diesem Punkt schreitet indessen der logische Positivismus selbst 
in seiner Sprachanalyse weiter zum Programm der Sprachlogik als Seman- 
tik. Die Beziehung der Zeichen zu dem Außersprachlichen, das sie be- 
zeichnen, wird damit zum Thema der Philosophie überhaupt erklärt. 
Damit erneuert sich im größten Maßstab das Anliegen der scholastischen 
Sprachlogik. 

Auch diese hatte ja sehr bald nach ihrer Entstehung, als sie auf das Universalien- 
problem stieß, damit begonnen, als Metalogik in einer reich-differenzierten und ı 
subtilen Lehre von den „proprietates terminorum“ insbesondere von der „suppositio , 
ferner als „spekulative Grammatik“ in Traktaten „De modis siguificandi“ die logisch 
relevanten Strukturen der Sprache an der außersprachlichen Wirklichkeit zu verl- 


fizieren. Nahezu alle ihre Probleme werden jetzt wieder aktuell, wie Bochenski in sei- 
ner „Geschichte der formalen Logik“ gezeigt hat (man vergleiche insbesondere z. B. 
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die zentrale Bedeutung der semantischen Antinomien bei Tarski mit den entspre- 
chenden Traktaten des Paulus Venetus am Ende des Mittelalters) ?. 


Indessen macht sich nun auch ein entscheidender Unterschied der logi- 


stischen Semantik im Vergleich zur scholastischen Sprachlogik bemerkbar. 
Er führt, wie mir scheint, nicht nur mit Notwendigkeit zur Einsatzstelle 
der pragmatischen Zeichendimension, sondern, wie jetzt schon angedeutet 
sei, zur sprachkritischen Aufdeckung einer neuen Wahrheitsdimension, 
welche in der logisch-metaphysischen Tradition des Abendlandes niemals 
angemessen berücksichtigt worden war: 

Die mittelalterliche Sprachlogik hatte ihrer logischen Sprachanalyse 
mit absoluter Selbstverständlichkeit die lateinische Sprache als Universal- 
sprache der Wissenschaft zugrundegelegt. Das Lateinische war das selbst 
autoritäre Gefäß aller religiösen und profanen Autoritäten; gerade aus 
ihr hoffte man daher auch die logisch-ontologischen Strukturen der Wirk- 
lichkeit herausabstrahieren zu können. Die moderne Logistik hingegen 
ging auch in ihrer Semantik nicht von einer bestimmten Umgangssprache 
aus, sondern, getreu ihrem leibnizschen Ansatz bei einer formalisierten 
Kalkülsprache, konstruiert sie auch die semantische Funktion der Sprache 
im vorhinein in Gestalt von Regeln möglicher Welt-Bezeichnung oder 
— noch charakteristischer — möglicher extensionaler und intensionaler 
Verifikation der Zeichen, also als Wahrheitsregeln a priori. 


Es liegt hierin, wenn man will, eine höchst moderne Variante der von Kant für 
die Erkenntnistheorie in Anspruch genommenen „Kopernikanischen Wendung“, wo- 
nach nicht die Natur dem Verstand, sondern der Verstand der Natur die Regel vor- 
schreibt. Oder genauer: Man verläßt sich nicht mehr auf die Kantische These einer 
uns vorweg in synthetischen Urteilen a priori konstituierten Weltgesetzlichkeit, son- 
dern man konstruiert bewußt und willkürlich, was als Apriori möglicher Urteilsbe- 
deutung gelten soll: die Regeln der logischen Semantik ®. 


” Vgl. J.. M. Bochenski: Formale Logik. Orbis Bd. III, 2, Freiburg/München 1956, 
$ 55. Zum Wiederaufleben des Universalienstreites vgl. W. Stegmüller: Das Univer- 
salienproblem einst und jetzt. Archiv f. Philosophie, VI, S. 192-225. 

® Des näheren bedeutet die Konstruktion einer logischen Semantik der Sprache 
eine Generalisierung des Versuchs, eine Methode der Verifikation für den Sinn 
sprachlicher Sätze anzugeben. Und dieser Versuch wiederum stellt die philosophische 
Generalisierung des um die Jahrhundertwende in der Grundlagenkrise der Physik 
erprobten Verfahrens dar, die Bedeutung solcher Begriffe wie etwa „Gleichzeitig- 
keit“ durch Angabe einer experimentellen Methode ihrer Messung (so Einstein) im 
vorhinein festzulegen. Ähnlich war ja zweifellos Kant von dem galileischen Modell- 
verfahren der mathematischen Naturwissenschaft zu der erkenntnistheoretischen 
Konsequenz: Wir verstehen nur, was wir irgendwie selbst machen können bzw. ge- 
macht haben, angeregt worden. - Im Versuch der apriorischen Sprachkonstruktion 
erreicht indessen die hier zum Ausdruck kommende Grundtendenz der Neuzeit, die 
„Erfahrung“ der Welt im vorhinein auf den menschlichen „Vorgriff“ und „Ein- 
griff“ hinzuzwingen (Heideggers „Gestell“ der die Natur „stellenden“ Technik) und 
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Dieses Verfahren hat aber nun zu zwei, zunächst gar nicht erwarteten 
und noch kaum zu Ende gedachten Resultaten geführt: 

Erstens zeigte sich, daß keineswegs, wie Wittgenstein zuerst vermutet 
hatte, „die“ Logik „der“ Sprache über mögliche Verifikation und damit 
über möglichen Sinn von Sätzen a priori entscheiden kann, sondern daß 
aller Sinn und insofern alle Wahrheit relativ ist auf die von uns konven- 
tionell eingeführten Form- und Bezeichnungsregeln, d.h. also auf die 
jeweilige Sprache als syntaktisch-semantisches System. Es ist z. B. durch- 
aus möglich, eine Sprache zu konstruieren, in der auch metaphysische 
Sätze sinnvoll sind, genauer: als sinnvoll vorgesehen sind. Solche Sätze 
lassen sich dann selbstverständlich nicht durch naturwissenschaftliche 
Experimente verifizieren, aber die Möglichkeiten logischer Semantik sind 
eben keineswegs beschränkt auf die Verifikationsregeln einer physika- 
lischen Fachsprache. 

Wichtiger scheint mir aber ein anderes — gewissermaßen entgegen- 
gesetztes ® — Ergebnis der konstruktiven Semantik, das in seiner vollen 
Tragweite noch weit weniger durchschaut sein dürfte: 

Was auch immer in einem semantischen System an Bedeutungs- bzw. 
Wahrheitsregeln a priori festgelegt wird, das ist doch letztlich — mehr 
noch als ein rein syntaktisches System — von der Metasprache abhängig, in 
der die Regeln selbst eingeführt werden. Die letzte Metasprache in jeder 
logistischen Sprachenhierarchie ist aber, wie gesagt, die konkrete Um- 
gangssprache. Aus der Umgangssprache entnimmt der logische Seman- 
tiker bereits den spekulativen Gesichtspunkt (die „Bedeutung“ !) seiner 


dadurch ihre Eindeutigkeit zu gewährleisten, eine prinzipielle Grenze, die sich in 
der Problematik der „Metasprache“ (bzw. der unendlichen Hierarchie der Meta- 
sprachen) bemerkbar macht. Der Bedeutung dieser Problematik für das Wahrheits- 
problem sucht der weitere Gedankengang unserer Untersuchung im Grunde zu ent- 
sprechen. 

® Während nämlich das erste Resultat der logischen Semantik besagt, daß es „die“ 
Sprache nicht gibt und insofern auch die Frage nach dem Sinn metaphysischer Sätze 
nicht durch „die“ Logik „der“ Sprache entschieden werden kann, sondern allenfalls 
durch die logische Konvention der von uns jeweils konstruierten Sprache, verhilft 
die apriorische Rahmenfunktion der Umgangssprache als letzter Metasprache für 
alle Sprachkonstruktion zu der quasi entgegengesetzten, wesentlich tieferen Einsicht, 
daß es „die“ Sprache in gewisser Weise doch gibt: nämlich als geschichtliche „Ge- 
worfenheit“ des Philosophen der Gegenwart in die „Bedeutungswelt“ der sprach- 
lichen Überlieferung (der abendländischen Sprachtradition), aus der heraus seine 
Sprachkonstruktion faktisch erwachsen ist. Hier aber ist die Frage nach dem Sinn 
metaphysischer Sätze nicht durch einen konventionellen Beschluß zu klären, son- 
dern allenfalls durch ein historisch-hermeneutisches Transzendieren („überholendes 
Wiederholen“) der in der philosophischen Sprache des Abendlandes aufbewahrten 
und kraft der „energeia“ (Humboldt-Weisgerber) dieser Sprache auch im Neopositi- 


vismus wirkenden Metaphysik. 
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Regelkonstruktion, der sich darin zu bewähren hat, daß die Bedeutungs- 
regeln eine bestimmte sachliche Interpretation des Systems, d.h. eine 
bestimmte Übersetzung durch umgangssprachliche Begriffe, zulassen. 

Gewiß erfolgt bei dieser zweifachen Inspiration bzw. Legitimation der Kunst- 
sprache durch die Umgangssprache eine sehr erwünschte Präzisierung der umgangs- 
sprachlichen „Bedeutung“ - eine Potenzierung gleichsam der terminologischen Zu- 
schärfung, die in der Umgangssprache selbst schon durch wissenschaftliche Defini- 
tionen in Angriff genommen war. Aber zuletzt stammt doch der Gehalt der durch 
das semantische System ermöglichten Präzisionsbegriffe ebenso wie der Bedeutungs- 
gehalt der für das semantische System selbst konstitutiven Regeln aus dem Denken 
in Bedeutungen der Umgangssprache. Denkt man sich diesen umgangssprachlichen 
Gehalt (durch den die Formelsysteme der mathematischen Wissenschaft bei aller 
Zuschärfung mit der Gesamtgeschichte der Wissenschaft und darüber hinaus mit 
der vorwissenschaftlichen Weltsinnerschließung kontinuierlich verbunden sind) weg, 
so bleibt als Leistung des semantischen Regelsystems, die über das syntaktische 
Kalkülsystem hinausgeht, nur der apriorische Verweis auf Verifizierbarkeit sprach- 
licher Zeichen durch außersprachliche „Tatsachen überhaupt“. Und selbst dieser 
Verweis wie überhaupt die Idee einer Semantik setzt die umgangssprachliche Denk- 
tradition de facto voraus. 


Wir können jedoch diesen letzten Gesichtspunkt beiseitelassen, denn 
immerhin ist durch den formalen Grundgedanken einer reinen Semantik 
zweifellos ein außersprachlicher Richtpunkt möglicher sprachlicher Wahr- 
heit in unüberbietbarer Klarheit festgelegt: die für alle empirische Wis- 
senschaft maßgebende Tatsachenrichtigkeit sprachlicher Sätze. Hier 
leistet schon die Idee der logischen „Semantik“ dieselbe Klärung für die 
von Leibniz sogenannten „verites de fait“ wie zuvor die Idee der „logi- 
schen Syntax“ für den Begriff der „verites de raison“, sofern diese in der 
reinen Selbstsetzung des beziehenden Verstandes (intellectus ipse) ihren 
Ursprung haben. 

Gerade diese sprachanalytische Herausarbeitung der genannten Wahr- 
heitsdisjunktion, die geradezu die geschichtliche Pointe des „logischen 
Positivismus“ ausmacht, zeigt aber nun, daß mit der Beziehung der 
Sprachzeichen untereinander und auf außersprachliche Tatsachen das 
Problem der sprachlichen „Bedeutung“ noch keineswegs gelöst ist. Nicht 
ein einziger welthafter Bedeutungsgehalt, der einem Sprachbenützer 
etwas sagt, ist aus dem Regelsystem der „logischen Syntax“ und der 
„logischen Semantik“ allein zu verstehen. Damit uns Tatsachen auch nur 
begegnen können, ist schon „Bedeutung“ im Sinne existenzieller Bedeut- 
samkeit vorausgesetzt; und diese vorausgesetzte Bedeutung z.B. die Er- 
wartung von Freundlichem oder Feindlichem, Nützlichem oder Schäd- 
lichem, Hilfe oder Widerstand, brauchbar oder unbrauchbar usw. ist bei 
uns Menschen immer schon sprachlich artikuliert. Wörter wie „Kraut“ 
und „Unkraut“, „Furt“, „Paß“, „Bucht“, „Anhöhe“ usw. verraten sofort, 
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daß der Sinn der Alltagssprache weder formallogisch, noch im Hinblick 
auf Tatsachenrichtigkeit allein zu verifizieren ist. 


. Ein reiner Verstand („Geist“ im Klagesschen Sinne), wie ihn die logische 
Semantik zugrundelegt, könnte keine schützende „Bucht“ auffinden,; ihm könnte 
keine „Wand“ bzw. „Mauer“ den Durchgang versperren noch ein „Tor“ ihn er- 
öffnen. Er könnte aber auch keine „Kräfte“ und „Geschwindigkeiten“ „messen“ (da 
er nämlich nicht imstande ist, „sich mit der Welt zu messen“). Er würde also auch 
keine Naturwissenschaft begründen können. Und selbst die syntaktischen Grund- 
zeichen eines kunstsprachlichen Kalküls würde er nicht verstehen können, da die 
tautologische Identität (die undialektische Selbstsetzung) des Verstandes (a = a) 
nicht ausreicht, um die aus der Umgangssprache entnommenen Bedeutungen von 
„und“, „oder“, „nicht“, „ist“ usw. zu konstituieren 10. 


Was fehlt hier in der syntaktisch-semantischen Sprachanalyse? Welcher 
sinnkonstituierende Faktor der Sprache ist übersehen? Ist es der „Aus- 
druck“ menschlicher Erlebnisse, der Emotionen oder der Willensrege- 
lungen? — Ein solcher Hinweis ist gewiß nicht falsch; er verdeckt aber 
nur allzuleicht den Tatbestand, daß der gesuchte „dritte“ Faktor keines- 
wegs einer privaten, nur empirisch-psychologischen relevanten Sphäre an- 
gehört, sondern den sogenannten objektiven, im Sinne einer „langue“ 
(De Saussure) intersubjektiven Bedeutungsgehalt der Sprache mitkonsti- 
tuiert, ohne den es auch keine wissenschaftliche „Information“ gäbe. 

Viele Kritiker des logischen Positivismus haben aus der geschilderten 
Situation den Schluß gezogen, daß „Bedeutung“ eben nicht mit möglicher 
„Verifikation“ 11 gleichgesetzt werden darf, daß „Sinn“ ein weiterer 
Begriff sei als „Wahrheit“. Hiermit würde jedoch, wie mir scheint, das 
Verifikationsprinzip zu früh aufgegeben und der Sprachanalyse die er- 
kenntniskritische Funktion voreilig verkürzt. — Es könnte ja auch so sein, 
daß nicht nur die Sprache außer der semantischen und syntaktischen 
Dimension noch eine dritte Dimension besitzt, sondern auch die sprach- 
lich formulierte Wahrheit. 

3. Wieder müssen wir hier einen Schritt weiter tun — zunächst noch 


10 Die Möglichkeit, ein Kalkül rein als operatives Spiel ohne Rückblick auf um- 
gangssprachliche Bedeutung in Gang zu bringen (vgl. P. Lorenzen: Konstruktive 
Begründung der Mathematik, 1950) beweist nicht das Gegenteil, sondern besten- 
falls (gesetzt nämlich, die Inspiration durch umgangssprachliches Denken hat wirk- 
lich keine Rolle gespielt) nur den gelungenen Beginn eines „Sprachspiels“ (Witt- 
genstein), aus dem heraus sich von jeher die Umgangssprache selbst konstituiert hat. 
Ein funktionierendes Sprachspiel aber enthält niemals nur die „syntaktische“ und 
„semantische“ Zeichendimension, sondern auch bereits jenes „mehr“, das wir suchen. 

11 Das Wort „Verifikation“ wird von uns im weitesten Sinne einer möglichen 
Bewahrheitung verstanden, nicht etwa im Sinne „vollständiger Bestätigung“ oder 
gar „vollständiger Nachprüfbarkeit“ von Sätzen. Insofern scheint mir das Verifi- 
kationsprinzip einen heuristischen Wert zu besitzen, der unabhängig davon ist, ob 
es gelingt, ein Kriterium empirischer Verifikation zu formulieren. 
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immer im Rahmen einer positivistischen Sprachanalyse. Wir haben jetzt 
den pragmatistischen Gesichtspunkt der amerikanischen Philosophie 
heranzuziehen, der durch Morris ausdrücklich als pragmatische Dimension 
einer dreidimensionalen Semiotik mit der Zeichensyntax und der Zeichen- 
semantik verbunden wird. 

Die Zeichenpragmatik befaßt sich — wie oben schon am dreidimensio- 
nalen Schema der Semiotik angezeigt - mit der Beziehung der Zeichen 
zum Menschen, der sie benutzt, d.h. ausspricht oder versteht. — Sollten 
durch diese Vervollständigung der Strukturbeschreibung des Phänomens 
Sprache die Restprobleme einer nur syntaktisch-semantischen Verifikation 
der sprachlichen Bedeutung sich auflösen lassen? 

Etwa die Frage, warum die sprachlich bezeichneten Tatsachen dem Menschen 
nicht in ihrer reinen Tatsächlichkeit bekannt werden, sondern zuerst im Lichte von 
Worten „aufgehen“ müssen, die eine Beziehung zu den menschlichen Lebensinter- 
essen mit ausdrücken? Oder die Frage, warum selbst die Wissenschaften erst dann 
Tatsachen richtig feststellen können, wenn sie zuvor wissen, wonach — d.h. im 
Lichte welcher Worte — sie überhaupt zu fragen haben? — Oder das Problem der 
philosophischen Allwörter wie: „Ding“, „Gegenstand“, „Zustand“, „Beziehung“, 


„Eigenschaft“ usw., letztlich von „Sinn“, „Bedeutung“, „Wert“, „Wahrheit“, 
„Richtigkeit“, „Tatsächlichkeit“? 

Man braucht ja nur eine größere Anzahl dieser „Allwörter“ — der traditionellen 
„Kategorien“, „Prädikabilien“, „Transzendentalien“ — nebeneinander zu halten, um 
sogleich einzusehen, daß der Wittgenstein-Carnapsche Gesichtspunkt, es handle sich 
bei ihnen um rein sprachliche Konventionen, nicht weiterhilft. Mag immer die 
Sprache diese letzten Topoi erst zu apriorischen Formen der Erfahrung machen: 
— wie kommt sie ihrerseits dazu? Tautologische Willkür vermag die bestimmte 
Mannigfaltigkeit der Kategorien nicht zu erklären. Die Tatsachen aber werden von 
ihnen immer schon umgriffen. 


Kann hier die Annahme einer pragmatischen Dimension der Zeichen- 
verifikation weiterhelfen? Carnap, der den Terminus „Zeichen-Prag- 
matik“ sofort von Morris übernahm (so in seiner Einführung in die 
Semantik !!*), hat seine philosophische Bedeutung charakteristischerweise 
dadurch entschärft, daß er die Zeichenpragmatik als eine „empirische 
Disziplin“ bezeichnet’, welche nicht in der logischen Sprachanalyse, 
sondern nur in der empirisch-deskriptiven Sprachwissenschaft vorkommt. 
Dies würde bedeuten, daß unsere soeben projektierte Erweiterung der 
Erkenntniskritik um eine dritte Wahrheitsdimension gar nicht erst ver- 
sucht wird. Dieser Verzicht würde aber nicht nur — wie Carnap wohl 
meint — lediglich die Bedeutung vorwissenschaftlicher Sätze der Alltags- 
sprache von der philosophischen Sprachkritik ausschließen, sondern 
darüber hinaus auch die Grundbegriffe und Axiome der Wissenschaften 


11271942/47, 
2 So z.B. in: Foundations of Logic and Mathematics, S. 6. 


Sprache und Wahrheit in der gegenwärtigen Situation der Philosophie 171 


einschließlich der Sprachanalyse selbst; denn diese setzen ja — wie in der 
Kritik der logischen Semantik angedeutet wurde —bei aller terminolo- 
‘gischen Zuschärfung doch stets umgangssprachliche (Ur-)Bedeutungen 
voraus. Diese umgangssprachlichen Grundbedeutungen — und damit das 
prinzipielle Rahmenproblem der Metasprache in aller logistischen Sprach - 
kritik — blieben somit völlig außerhalb der Reichweite philosophischer 
Besinnung. Die Sprachanalyse selbst bliebe hinsichtlich ihres eigenen 
Sinnes, gerade auch vom sprachkritischen Standpunkt betrachtet, letztlich 
naiv. 

Hier geht der amerikanische Pragmatismus mit Chr. Morris einen 
Schritt weiter. Für Morris ist nicht nur bei der Pragmatik ebensogut wie 
bei der Semantik und Syntax ein rein formaler von einem empirisch- 
deskriptiven Aspekt zu unterscheiden: sondern der formale Aspekt der 
Pragmatik umgreift seinerseits auch die logische Syntax und die logische 
Semantik. Denn die „Semiotik“ als „Wissenschaft vom zeichenvermittel- 
ten Verhalten des Menschen“ ist in ihrem grundlegenden Ansatz selbst 
eine Pragmatik. Sie kann und muß auch die Operationsregeln der logi- 
schen Syntax und die Bedeutungs- oder Wahrheitsregeln der logischen 
Semantik als zweckbestimmte Regelung menschlichen Verhaltens ver- 
stehen. Jeder Operationismus hat zumindest auch einen pragmatischen 
Sinn, z.B. den formalen Grundsinn eines planmäßigen Verhaltens 2 
Morris geht aber in seinem späteren Werk Signs, Language and Be- 
havior '%* noch weit über die ursprüngliche Unterscheidung der Drei- 
Zeichen-Dimensionen hinaus. Die behavioristisch-pragmatische Beleuch- 
tung der sprachlichen Bedeutungsfunktion zeigt dem Philosophen — was 
freilich dem empirischen Sprachwissenschaftler schon seit langem kein 
Geheimnis mehr war -: daß mit dem Ansatz einer semantischen Be- 
ziehung zwischen Zeichen und Dingen, nach dem Modell des wissen- 
schaftlich-informativen „Bezeichnens“, der sprachlichen Wirklichkeit 
nicht beizukommen ist. So erneuert Morris nach dem Vorgang von Ogden 
und Richards "* das mittelalterliche Programm einer Lehre von den „modi 
significandi“; er entwirft eine behavioristische Theorie der Bedeutungs- 
Modi, unter denen das wissenschaftlich-informative „Bezeichnen“ von 
Tatsachen nur einer ist. 


Morris trifft sich hier mit dem Anliegen des späten Wittgenstein, der in seinen 


18 So argumentierte Morris schon 1935 in seiner Abhandlung The Relation of 
the Formal and Empirical Sciences within Scientific Empirism (in: Erkenntnis, Bd. 5, 
Sz62.). 


13° 4, Aufl. 1950. 
14 Vgl. C. K. Ogden and J. A. Richards: The Meaning of Meaning. London 1923, 


5th ed. rev. New York 1958. Dazu Morris aaO, $. 69 ff. 
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Philosophischen Untersuchungen 14° ebenfalls von seinem früheren szientifisch inspi- 
rierten Abbildungsmodell der Sprache völlig abrückt und die primitive „Mosaik- 
theorie“ der „Bezeichnung von Gegenständen“ durch eine prinzipiell unerschöpfbare 
Pragmatik möglicher „Sprachspiele“ ergänzt und relativiert. Man kann überhaupt 
die philosophische Entwicklung Wittgensteins — trotz der relativen Einsamkeit und 
Eigenwilligkeit dieses Denkers — mit der skizzierten Gesamtentwicklung der neo- 
positivistischen Sprachanalyse vom syntaktisch-semantischen Szientifismus zum 
pragmatischen Gesichtspunkt parallelisieren. Dabei wird vielleicht jetzt schon — nach 
den bisherigen Ausführungen — verständlich, daß diese Entwicklung eine Abkehr 
von der logistisch inspirierten Sprachkonstruktion und eine zunehmende Vertiefung 
in das Wesen der Umgangssprache mit sich brachte. Bei dem aphoristischen Sokra- 
tiker Wittgenstein und seiner englischen Schule ist das in noch weit ausgeprägterem 
Maße der Fall als bei dem leidenschaftlichen Szientifisten und Systematiker Morris. 


Fassen wir nun wieder das Problem der Verifikation sprachlichen 
Sinnes ins Auge. Welche prinzipielle Erweiterung bedeutet seine be- 
havioristisch-pragmatische Beleuchtung ? 


Ch. Morris unterscheidet die folgenden „Modes of Signifying“ !5: 

. „Identifying“, z.B. „hier“, „jetzt“, „dies“, „ich“ usw. aber auch Eigennamen 
und Ausdrücke wie: „Um 10 Uhr heute nacht“ und „An der Ecke der 23. Straße 
und des Broadway“ und dgl. „Identifikatoren“ haben die behavioristische Funk- 
tion, das Verhalten des Zeicheninterpreten in seiner Umgebung räumlich und 
zeitlich einzuweisen. 

2. Die informative „Bezeichnung“ („designating“), z. B. „schwarz“, „Tier“, 
„größer“. Hierdurch soll der Interpret zu Reaktionen disponiert werden, die durch 
die bezeichneten objektiven Charaktere der Umgebung bestimmt sind. 

. „Appraising“ (etwa: „Wertschätzung“). Durch diese Zeichenfunktion soll der 
Zeicheninterpret zu einem begünstigenden oder vorziehenden Verhalten disponiert 
werden. So etwa durch Wörter wie „gut“, „besser“, „schlecht“, aber auch durch 
die Wertschätzungsmomente in Wörtern wie „Dieb“, „Feigling“, „unbeträcht- 
lich“ und dgl. 

4. Die „Präscriptive“ Zeichenfunktion. Hierdurch soll der Kommunikationspartner 
zu einer bestimmten Reaktionsart oder Reaktionsfolge disponiert werden. Morris 
unterscheidet „kategorische Präskriptoren“, z.B. „Komm hierhin!“, ferner 
„hypothetische Präskriptoren“, z.B. „wenn dein Bruder anruft, komm hierhin!“, 
schließlich begründete „Präskriptoren“, z.B. „Komm her, dann kann ich dir den 
Brief geben!“ Nach dem Grade der Allgemeinheit entsprechen etwa solche 
Präskriptoren wie „soll“ oder „soll nicht“ Designatoren wie „etwas“ oder „nichts“ 
und wiederum Wertungszeichen wie „gut“ und „schlecht“. (An dieser Stelle wird 
etwa die alte Problematik der Transzendentalien transparent!) 

5. „Formative“ Zeichenfunktion. Durch Einführung dieses Gesichtspunktes will 
Morris das alte logisch-grammatische Problem der „formalen“ oder „synkate- 
gorematischen“ Zeichen in pragmatisch-behavioristischer Form aufrollen. Es geht 
also um die Bedeutung solcher Zeichen wie „und“, „oder“, „nicht“, „einige“, 
„ist“ „+“, „fünf“, um „Variable“, „Wortstellung“, die sogenannten „Rede- 
teile“, „Suffixe“, „Interpunktion“ und dgl. 

Wir können die umfangreichen Erörterungen, die darauf hinauslaufen, unter 
anderem die Bedeutung von Logik, Mathematik und Grammatik „in terms of 


r 


[2 


14° 2. Aufl. Oxford 1958, 15 Vgl. Morris III, Kapitel III, V u. VI. 
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Behavior“ zu analysieren, hier nur oberflächlich ckarakterisieren; etwa so: Die 
Verhaltensdisposition durch „Formatoren“ besteht darin, die Verhaltensdisposi- 
tionen aus den übrigen Sprachzeichen in bestimmter Weise aufeinander zu be- 
ziehen; z.B. als „alternativisch“ in dem Satz: „Morgen wird es regnen oder nicht 
regnen“; oder als „konjunktivisch“ in dem Satz: „Morgen wird es regnen und 
kühl sein“. Statt der Tatsacheninformationen könnten auch „Wertungen“ oder 
„Vorschriften“ aufeinander bezogen sein. So wäre ein „axiomatisches System“ 
als systematische Information über die Relationen sei es von möglichen „Tat- 
sachenkenntnisnahmen“, sei es von möglichen „Wertungen“, sei es möglichen 
Vorschriftsbefolgungen“ zu verstehen. 


Kommen wir nun zur Frage der Zeichenwahrheit. Nr. 2, 5 und 4 der 
soeben aufgeführten Bedeutungsmodi erlauben nach Morris eine jeweils 
spezifische Verifikation durch Zuhilfenahme der Identifikatoren: Desi- 
gnative Sätze, also Feststellungen, sind dann wahr, wenn die bezeichneten 
Charaktere der Umgebung vom Zeicheninterpreten am bestimmten Ort 
und Zeitpunkt angetroffen werden können. Wertschätzungen dann, wenn 
das Bewertete bei seiner Identifizierung sich als dem Vorzugsverhalten 
des Interpreten gemäß erweist. Vorschriften dann, wenn das geforderte 
Verhalten sich als durch die identifizierte Situation hervorgerufen erweist. 
Morris meint selbst, daß es schwieriger ist, „hochverläßliche“ 1% Wert- 
schätzungen und Vorschriften zu finden als verläßliche Feststellungen, 
und zwar hauptsächlich wegen der von Person zu Person und sogar bei 
ein und derselben Person von Zeitpunkt zu Zeitpunkt schwanken Bedürf- 
nisse 17. Wir wollen hier gleich die Frage anschließen: Gibt es nicht auch 
eine sprachlich formulierbare Wahrheit der Bedürfnisse und sogar mei- 
ner oder unserer Bedürfnisse jetzt und hier? Prinzipiell ist Morris jeden- 
falls der Auffassung, daß gemäß seinen pragmatischen Gesichtspunkten 
nicht nur die Wissenschaft, sondern auch wertende und präskriptive Rede 
in Kunst, Politik und Religion Anspruch auf Wahrheit erheben kann. 
Hinsichtlich der Wahrheit der formativen Rede (also z. B. von Logik und 
Mathematik) sei hier nur soviel vermerkt, daß Morris sie nicht wie einige 
Operationisten in der formativen Funktion selbst beruhen läßt, sondern 
die Möglichkeit semantischer und damit auch pragmatischer Interpretation 
etwa eines Kalküls zur Voraussetzung macht. j 

Versuchen wir nun, die Möglichkeiten, welche die — von Morris ein- 
geführte — pragmatische Dimension der Rede für das Verifikationspro- 
blem eröffnet, zu beurteilen. 


16 Den von Morris gemachten Unterschied zwischen jetzt „wahren“ und über- 
haupt „verläßlichen“ Zeichen können wir in unserem Zusammenhang vernach- 
lässigen. Vgl. hierzu Morris, aaO, Ch. IV. 

17 aaO, S. 108. 


III. Pragmatistische Semiotik und humanistische Sprachphilosophie 


Um historische Distanz zu gewinnen, sei zunächst ein Text des Aristo- 


teleskommentators Ammonius vorgeführt. Dort heißt es: 


„Da die Rede (A6yog) eine zweifache Beziehung hat — wie der Philosoph Theo- 
phrast gezeigt hat — eine zu den Hörern, für welche sie etwas bedeutet, die andere 
zu den Dingen, von welchen der Sprechende den Hörern eine Überzeugung bei- 
bringen will, so entstehen im Hinblick auf die Beziehung der Rede zu den Hörern 
die Poetik und die Rhetorik... im Hinblick auf die Beziehung der Rede zu den 
Dingen wird der Philosoph vorzüglich dafür Sorge tragen, das Falsche zu wider- 
legen und das Wahre zu beweisen.‘ 18 


Hier finden wir unverkennbar eine Unterscheidung der Rededimen- 
sionen wie in Morris’ Semiotik. Philosophie hat es mit der semantischen 
Verifikation der Zeichen zu tun. Poetik und Rhetorik verwalten — möchte 
man sagen — die pragmatische Dimension der Rede zu den Hörern. In 
dieser Arbeitsteilung der „Logostechnai“ (artes sermonicales) beschloß 
sozusagen die antike Philosophie ihre seit Sokrates und Platon bestehen- 
den Streitigkeiten mit den Rednern und Dichtern um die Betreuung des 
Logos. Interessant ist nun, daß die letzteren mit dieser Einteilung nie 
ganz zufrieden gewesen sind. Dies hinderte allerdings nicht, daß die 
Theophrastsche Einteilung durchaus siegreich war und z.B. den mittel- 
alterlichen Schulbetrieb völlig beherrscht hat. Aber die ganze Geistes- 
bewegung des sogenannten Humanismus wird in ihrem philosophischen 
Anliegen nur verständlich, wenn man sie als Rhetorenideologie versteht, 
welche die „Wahrheit“ im Sinne der „Weisheit“ („sapientia“) nicht den 
Logikern überlassen will. Daher ihr jahrhundertelanger Kampf gegen die 
Spitzfindigkeiten der Dialektik, insbesondere gegen die scholastische 
Sprachlogik, also modern gesprochen: gegen die „logische Semantik“ 19, 

Dieser Kampf wurde freilich fast so gut wie ohne philosophisches Rüstzeug, 
nahezu nur mit pathetischen Beteuerungen geführt. Trotzdem führt ein humani- 
stischer Topos tief in die Grundlagen unserer Problematik hinein. Er geht auf 
Cicero zurück und lautet bei ihm: „Die ‚ratio disserendi‘ umfaßt zwei Teile: ‚unam 
inveniendi alteram iudicandi... Die Stoiker haben nur den einen Zweig ausge- 
arbeitet. Die Wege des Urteilens nämlich haben sie sorgfältg verfolgt in jener 
Wissenschaft, die sie „Dialektik“ nennen, die Kunst des Findens aber (artem in- 
veniendi), welche ‚Topik‘ genannt wird, und welche sowohl nützlicher als auch ganz 


gewiß in der Ordnung der Natur früher (ordine naturae certe prior) ist, haben sie 
völlig vernachlässigt.‘ 20 


18 Ammonius, In Aristotelis De Interpretatione Commentarius (ed. A. Busse, 
Berlin 1887, S. 65, Z. 31-66, Z. 10). 

19 Über die Sprachidee in der Tradition des abendländischen Humanismus hofft 
der Verfasser demnächst eine ausführliche Studie vorzulegen. 

20 Cicero, Topica, II, 6. 
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Dieser Topos zieht sich durch die gesamte Geschichte des rhetorischen Humanis- 
mus als ein Argument für den Vorrang der historisch-hermeneutischen Sprachstudien 
vor der formalen Logik. Seine erkenntnistheoretische und sprachphilosophische 
Pointe aber hat erst Giambattista Vico in seiner Frühschrift „De nostri temporis 
studiorum ratione“ ans Licht gehoben: Die Menschheit kann nicht damit beginnen 
- so etwa argumentiert Vico -, in rein kritischer Reflexion auf die Erkenntnis die 
Richtigkeit von Sätzen zu beurteilen. Damit überhaupt solche Sätze dasein können, 
muß zuvor die Bildungstopik der historischen Sprachen — man könnte sagen: ihre 
Weltauslegung nach menschlichen Gesichtspunkten angeeignet werden: dies ist die 
frühere und lebenswichtigere Wahrheit. Vico sagt dies in Verteidigung der huma- 
nistischen Bildung gegen das cartesische Ideal der voraussetzungslosen Wissenschaft 
als „mathesis universalis“. 

Es ist nicht zu übersehen, daß die sprachanalytische Bewegung der 
Gegenwart, welche an die Logistik, d.h. an die von Leibniz inspirierte 
Umgestaltung der stoischen und mittelalterlichen Logik anschließt, bei 
Morris (und auch beim späten Wittgenstein!) den Punkt erreicht hat, wo 
eine Auseinandersetzung mit der rhetorischen Ideologie des Humanismus 
möglich wird. Entscheidend für diese neue Konstellation innerhalb der 
„artes sermonicales“ scheint mir der bereits erwähnte Umstand zu sein, 
daß die neue, d.h. die zur Logistik gehörige „Semiotik“ nicht mehr wie 
die aristotelisch-scholastische von der inhaltlichen Weltauslegung der 
Umgangssprache ausgeht, sondern erstmals den Versuch macht, durch 
Konstruktion einer eindeutigen Kunstsprache das Bedeutungsproblem 
a priori aufzulösen (vgl. oben S. 166 £.). Bei diesem Versuch mußte der 
moderne Sprachlogiker (der logische Semantiker!) die Einsicht gewinnen, 
daß die Verifikation der Rede nicht einfach durch ihre Beziehung zu „den 
Dingen“ gewährleistet ist, wie das die Griechen (s. den oben angeführten 
Theophrast zugeschriebenen Text!) und noch die Scholastiker (etwa in 
der Streitfrage, ob es „universalia extra mentem“ gebe oder nicht) vor- 
aussetzten. Genauer: Es mußte jetzt klar werden, daß eine reflexive 
Sprachkritik, wie sie die traditionelle Logik in ihren Verifikationstheo- 
rien (etwa in der „Suppositionstheorie“) darstellt, die gemeinten „Dinge“ 
(modyuara, res) — abgesehen von der Bejahung und Verneinung ihrer reinen 
Tatsächlichkeit — in eben der Bestimmtheit ihres Soseins voraussetzt, in 
der sie im „Weltbild“ der jeweiligen Umgangssprache vor aller wissen- 
schaftlichen Reflexion erschlossen sind. Mit anderen Worten: Die (prae- 
reflexive) Welttopik der Umgangssprache ist früher als die (reflexive) 
Kritik der Sprache durch die rein logische Semantik. Genau dies war die 
Kernthese der geheimen Philosophie des Humanismus. Und eben die 
klare, weil erstmals konstruktive lerausarbeitung der wirklich im Macht- 
bereich voraussetzungsloser Logik liegenden Disjunktion von formal- 
logischer Wahrheit („Schlüssigkeit“) und jederzeit von jedermann fest- 
stellbarer „Tatsachenrichtigkeit“ erwies, daß vom reinen Logiker die 
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„Wahrheit der Dinge in der Welt“ niemals so vollständig verbürgt wer- 
den kann, wie es die großen Begründer der Logik, Platon und Aristoteles, 
in ihrer Auseinandersetzung mit den Dichtern und Rhetoren erhofft bzw. 
beansprucht hatten. Sollte etwa doch in der „Beziehung der Rede zu den 
Hörern“, welche nach Theophrast von der Poetik und Rhetorik verwaltet 
wird, auch ein konstitutiver Faktor für die Wahrheit der „Dinge in der 
Welt (des Menschen)“ beschlossen sein, wie das die „sapientia“ -Ideologie 
der Sophisten und ihrer Nachfolger, der humanistischen Rhetorikpro- 
fessoren von Cicero bis Vico stets mehr oder weniger deutlich behauptet 
hatte? 

Genau an diesem Punkt ergänzt Morris die Sprachanalyse und Verifi- 
kationstheorie des logischen Positivismus durch den Pragmatismus. Dieser 
erlaubt sozusagen eine humanistische Integration ”' und Konkretisierung 
der Sprachkonstruktion, indem er sie auf den Sprachgebrauch (das 
„zeichenvermittelte Verhalten“, wie Morris im Anschluß an Ch. S. Peirce 
sagt) des Menschen in der Umweltsituation zurückbezieht. Erst als Ver- 
mittlungsmomente im Umweltverhalten des Menschen erhalten die syn- 
taktische Beziehung der Zeichen untereinander und die semantische Be- 
ziehung der Zeichen zu den Tatsachen einen konkreten Sinn als Richt- 
maße inhaltlicher Wahrheit. (Das wissenschaftliche „Bewußtsein über- 
haupt“ erweist sich als Vermittlungsmaßstab der Reflexion unter der 
Voraussetzung einer praereflexiven Bedeutsamkeitskonstitution durch das 
konkrete „In-der-Welt-Sein“ — so könnte man die erkenntnisanthropolo- 
gische Bedeutung der pragmatischen Zeichendimension in der Sprache 
der Existenzphilosophie erläutern!) | 

Die historische Beziehung seiner dreidimensionalen Semiotik zu der Einteilung 
der traditionellen „artes sermonicales“ im antik-mittelalterlichen „Trivium“ ist 
Morris nicht entgangen. In seiner „Grundlegung“ erklärt er ausdrücklich: „semiotic 
is the framework in which to fit the modern equivalents of the ancient trivium of 
logic, grammar and rhetoric“ ®. Und speziell die Rhetorik ist für ihn „an early and 
restricted form of pragmatics“ 23. Es versteht sich von hier aus, daß Morris in 
seinem späteren Werk die aus dem Humanismus erwachsenen sogenannten Geistes- 


wissenschaften („scientific Humanistics“) auf der Basis einer pragmatisch-behavio- 


ristischen Semiotik, insbesondere der Lehre von den „modes of signifying“ neu zu 
begründen versucht 24. 


Hier zeigt sich aber nun ein neuer Gegensatz, der auch die pragma- 
tistisch ergänzte Zeichenwissenschaft des Positivismus von einer Sprach- 

?1 Man vergleiche die Konzeption des „Pragmatismus“ als „Humanismus“ bei 
F. C. S. Schiller. 


22 Ch. Morris II, S. 56. Umgekehrt hat J. M. Bochenski in seiner Geschichte der 
formalen Logik (s. oben Anm. 7) seiner Auffassung der antik-mittelalterlichen 
Semiotik die Dreiteilung von Morris zugrunde gelegt. 

23 Ebda., S. 50. 24 Morris III, Ch. VIII, 5. 
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philosophie bzw. Sprachwissenschaft in der Tradition der von Vico be- 


‚gründeten philologischen Geisteswissenschaft bzw. Geschichtsphilosophie 


unterscheidet. — Wir wollen unsere Erörterung dieses Problems wieder 
auf das Verhältnis von Sprache und Wahrheit konzentrieren: 

Kommen wir noch einmal auf die Theophrast zugeschriebene Einteilung zurück: 
Der Philosoph - sprich: der Logische Semantiker - soll sich mit der Verifikation bzw. 
Falsifikation der Rede durch die bezeichneten Dinge befassen, und zwar durch 
Bejahung (xardpaoıg) und Verneinung (drtöpaoıs) hinsichtlich des Zutreffens der 
Bezeichnung, wie es im weiteren Textzusammenhang heißt ®, Poetik und Rhetorik 
aber — die charakteristischerweise zusammen abgefertigt werden — sollen den Hörer 
der Rede - wie ebenfalls im Textzusammenhang ergänzt wird ?° - durch entsprechend 
gewählten Wortgebrauch „erfreuen“ (Noat) „Begeistern“ (ExAngaı) und „im 
Sinne der Überredung überwältigen“ (moög tiv neıdo xeueadevra Eye). 

Auch Morris behandelt unter dem Stichwort „Adäquatheit“ des Zei- 
chengebrauchs”’” ganz entsprechend die Aufgabe der Rhetorik und 
Poetik, indem er sie — beide (!) — von dem vorherrschenden Zweck der 
effektvollen Induzierung einer bestimmten „Wertung“ bestimmt sein 
läßt, aber darüber hinaus billigt er dem „wertenden Sprachgebrauch“ 
auch eine ihm eigene Wahrheit zu, wie wir im vorigen sahen. Diese ist 
freilich relativ auf die Bedürfnisse des Hörers, wie wir schon erwähnten 
und jetzt noch einmal in Erinnerung bringen wollen. 

Immerhin: mit dieser Regelung trifft Morris ziemlich genau die Vor- 
stellungen des humanistischen Orators bzw. Rhetorikprofessors, etwa 
Ciceros oder Quintilians, später C. Salutatis oder L. Vallas, von der Auf- 
gabe und der spezifischen „sapientia“ des gebildeten Redners, der auf 
dem Forum seinen Mitbürgern die Wahrheit der praktischen Situation zu 
eröffnen habe. 

Trifft er aber z.B. auch in uns befriedigender Weise die Funktion des 
dichterischen Sprachgebrauchs? 

Es kommt hier nicht darauf an, ob in der Zwecksetzung beim Dichter 
im Vergleich zum Redner etwa die Mischung von „informativer“, 
„wertungsgerichteter“ und „incitativer“ Beeinflussung des Publikums 
— um Morris’ Hauptkategorien zu verwenden — eine andere ist. Außer- 
dem läßt sich das aus Morris’ Charakteristik nicht entnehmen 28, Wesent- 
licher ist ein anderer Gesichtspunkt: Setzt der Dichter auch, wie es sich 


25 aaO, S. 66, Z. 17-19. 26 Fbda., Z. 10-14. 

27 Morris III, bs. pp. 99 u. 125. 

28 Allerdings geht aus Morris’ Klassifikation nach „use“ und „mode“ hervor, daß 
derselbe Sprachzweck (Wertung = valuating) von der Poesie vornehmlich durch 
„appraisors“, vom Redner vornehmlich „formativ“ (z.B. durch den quasianalytischen 
Satz: „Männer sind Männer“ in einer Apologie männlichen Verhaltens) erreicht 
werden soll. Wie aber, wenn der Redner sagt: „Oh, diese grausam-unbekümmerten 
Männer!“ Ist er jetzt ein Dichter? Vgl. Morris II, S. 123 fi. 
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vom schulmäßig ausgebildeten Redner vielleicht behaupten läßt, einer- 
seits die Eigenschaften der Dinge und andererseits die Bedürfnisse der 
Menschen, an die er sich wendet, in der Weise voraus, daß sie mit Worten 

nur „richtig“ zu „bezeichnen“ sind? — 

Dies ist allmählich das zunächst Überraschende und leicht Enttäu- 
schende in Morris’ pragmatischer Ausweitung des Begriffs der sprach- 
lichen Wahrheit, daß er auch die nicht informativ-designativen Bedeu- 
tungsmodi im Endeffekt doch mit Hilfe der Bezeichnungsfunktion — er 
nennt sie zwar jetzt nicht „designativ“ sondern „denotativ“ — und mit 
Hilfe der systematisch und historisch genau parallel entstandenen Ad- 
äquationstheorie der Wahrheit verifizieren will. Alle Bedeutungsmodi von 
Zeichen — auch die wertenden und präskriptiven — setzen nach Morris 
eine „richtige“ „Denotation“ von objektiven Eigenschaften voraus, 
wenngleich diese im Falle der Wertung und Präskription relativ sind auf 
die Bedürfnisse des Menschen *°. 

Als metaphysische Hypothese entzieht sich eine solche Lehre der Mög- 
lichkeit einer Diskussion. Eines jedoch läßt sich mit Sicherheit behaupten: 
bestimmte „Eigenschaften“ der Dinge, an denen wir die Richtigkeit der 
Bezeichnungen messen könnten, kennen wir selbst nur im Lichte der 
„Bedeutungen“, besser: des „inhaltlichen Weltbildes“ einer Umgangs- 
sprache, durch das die möglichen Eigenschaften von Dingen im vor- 
hinein als Sinneinheiten konstituiert sind. Freilich enthält jeder unmittel- 
bare Situationsbezug zwischen dem Menschen und seiner Umgebung ein 
Bedeutsamkeitsmoment, das die konventionelle sprachliche Weltauslegung 
mehr oder weniger transzendiert, — das die bekannten Eigenschaften der 
Dinge und auch die bekannten Bedürfnisse des Menschen fragwürdig 
erscheinen läßt und nach neuen Begriffen zu rufen scheint. Gerade dieser 
Umstand aber legt die Vermutung nahe, daß Sprache nicht nur die 
Funktion hat, bekannte Eigenschaften „richtig“ zu „bezeichnen“ (z.B. 
das Haus durch das Wort „Haus“, den Freund durch das Wort „Freund“) 
sondern ursprünglicher noch jene andere, aus den Lebensbezügen einer 
Situation heraus die „Eigenschaften“ (insbesondere die „werthaften“) 
der Umwelt allererst zu eröffnen, nicht ohne dabei an die bisherige Welt- 
eröffnung in derselben konkreten Umgangssprache gemäß einer durch- 
gehenden Stiltendenz anzuknüpfen. 

Tatsächlich läßt sich innerhalb des sogenannten „Sprachgebrauchs“ — d.h. ohne 
metaphysisch über die Grenzen der immer schon sprachlich ausgelegten Welt hinaus- 
greifen zu müssen — sehr wohl unterscheiden zwischen einem Sprachgebrauch, der 


die Eigenschaften der Dinge und Menschen als „offenbar“ voraussetzt und einem, 
der sie erst offenbar macht. Zwischen einem solchen, der Tatsachen unter konventio- 


® aaO, Ch. IV. 
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nelle Begriffe subsumiert und einem solchen, der zugleich mit echten Neu-,„wahr“- 
nehmungen des Seienden dieses in seinem Sosein erst „freigibt“. Noch anders 
gefaßt: zwischen einem Sprachgebrauch, der die Worte nur als Bezeichnungsmittel 
für bekannte Dinge im Dienste bekannter Zwecke und Bedürfnisse „gebraucht“ und 
einem solchen, der in der Erwartung, daß am Ende die Dinge und die Zwecke und 
die Bedürfnisse noch gar nicht in ihrem Jetzt-Wesen aufgezeigt sind, die Worte 
gleichsam als Sinninkarnationspotenzen „ins Spiel bringt“. 

Der Grund dafür, daß die positivistisch-pragmatistische Semiotik 
— ganz ebenso wie der Humanismus, sofern er bis zu Vico von der Ein- 
teilung der Logosdimensionen bei Theophrast abhängig bleibt — der 
Rhetorik eher gerecht wird als der Dichtung, dürfte zuletzt darin liegen, 
daß der Pragmatismus, wie der gute Volksredner, zwar die durchschnitt- 
liche Bedingtheit aller Weltbedeutsamkeit durch die Zwecke und Bedürf- 
nisse des Menschen in Rechnung stellt, nicht aber die „Sinnereignisse“, 
in denen zugleich mit den Dingen auch die wahren Bedürfnisse des 
Menschen offenbar werden. „Sinnereignisse“ lassen sich freilich über- 
haupt nicht „in Rechnung stellen“, wohl aber im nachhinein bis zu einem 
gewissen Grade hermeneutisch verstehen. Es macht sich hier als innere 
Grenze der Morrisschen Konzeption der Unterschied bemerkbar, daß seine 
Semiotik, welche die „Humanistics“ einschließen soll, als „science“, d.h. 
als generalisierende N aturwissenschaft vom zeichenvermittelten Verhal- 
ten des Menschen begründet ist’. 

Es ist kein Zufall, daß Morris’ Grundorientierung immer wieder be- 
stimmt wird von dem Pawlowschen Beispiel eines Hundes, der durch ein 
Klingeln auf sein Futter aufmerksam gemacht wird. So fruchtbar dieser 
Gesichtspunkt für die Vereinfachung auch menschlicher Verhaltenspro- 
bleme ist, er muß doch mit Notwendigkeit das verfehlen, wofür gerade 
die humanistischen Geisteswissenschaften sich interessieren. Ihnen geht 
es ja fast gar nicht um das durchschnittliche generalisierbare „Verhalten“ 
des Menschen, sofern dieses von relativ festliegenden Eigenschaften der 
Umgebung und eigenen Bedürfnissen bestimmt wird, sondern gerade um 
die Sinn-,„Ereignisse“, welche die menschliche Umwelt und die mensch- 
lichen Bedürfnisse neu begründet haben und so die Geschichtlichkeit des 
menschlichen Daseins hervortreten lassen. 

Genaugenommen ist m. E. in der Morrisschen Semiotik sogar das Bedeutungs- 
und Wahrheitsproblem im tierischen Leben übersprungen. Denn die Tiere reagieren 
im zeichenvermittelten Verhalten ja gar nicht auf die objektiven Eigenschaften der 
„Umgebung“ (so Morris!) schlechthin, sondern — wie v. Uexküll gezeigt hat — auf 
die „Wirk“- und „Merktöne“ einer jeweils gattungsspezifischen „Umwelt“, in der 


die neutrale Periphyse immer schon für das Einzeltier in einer Art Gattungssprache 
ausgelegt ist. Wollte man spekulativ werden, so könnte man vielleicht — gleichsam 


30 Die Grundlegung der Zeichentheorie erschien 1958 als Bd. I, 2 der von 
O. Neurath herausgegebenen International Encyclopedia of Unified Science. 
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in Fortsetzung des geisteswissenschaftlichen Gesichtspunktes „nach unten“ — be- 
haupten: die Konstitution der tierischen „Merk“- und „Wirkwelt“, die gleich- 
ursprünglich mit dem jeweiligen Bauplan und Instinktverhalten einer Tiergattung 
„sich ereignet“, ist in der Phase der biotischen Evolution das Vorspiel und Analogon 
zu den individuellen Sinnereignissen der menschlichen Sprachgeschichte, welche die 
Geisteswissenschaften nachzuverstehen suchen. 


Zum Unterschied von der Rhetorik läßt sich — so möchten wir behaup- 
ten — das Wesen der Dichtung und auch das Wesen der Philosophie und 
Religion nicht unabhängig von der Geschichtlichkeit der Sprache und 
damit der Wahrheit (als anschaulich-bedeutsamer Welteröffnung) be- 
greifen. Rhetorische Sprache besitzt ihre Wahrheit in der richtigen (an- 
gemessenen) Beschwörung einer praktisch relevanten Bedeutsamkeits- 
(Wert-)Situation im Rahmen einer anerkannten sprachlichen Welttopik 
und in Rückbeziehung auf eine feststehende Pragmatik menschlicher 
Bedürfnisse und Zwecke überhaupt. Dichtung, Philosophie und Religion 
(bzw. ihnen allen vorausgehend der Mythos) eröffnen und begründen auch 
sprachlich allererst die öffentliche Ausgelegtheit von Mensch und Welt, 
an der die rhetorische Topik und die zugehörige politische Zweckprag- 
matik einer geschichtlichen Epoche ihre (sekundäre) „Richtigkeit“ 
bemißt. 

Diese Auffassung scheint im Gegensatz zu stehen zu der klassischen, 
auf Aristoteles zurückgehenden Ansicht, derzufolge Dichtung und Philo- 
sophie im Gegensatz zur Geschichtsschreibung nicht das historisch Zu- 
fällige, sondern das immer Gültige, das Ewige zum Thema haben. Eine 
solche Entgegensetzung übersieht aber, daß — um die gleiche spekulative 
Sprache zu reden — die menschliche Geschichte selbst immer erneut der 
Begründung durch das Ewige bedarf. Dieses wird dadurch nicht „histo- 
risch“, wohl aber „geschichtlich“, sofern es die anschaulich-bedeutsame 
Wahrheit der Dinge und der menschlichen Bedürfnisse freilich nicht 
anders als in der konkreten Sprache einer Epoche und eines bestimmten 
Menschentums dogmatisch eröffnen kann ®!. 

Der erste, der aus der Tradition des abendländischen Humanismus 
heraus das Phänomen einer geschichtlichen Weltgründung in der Sprache 
klar erkannte, war Giambattista Vico. Nicht zufällig ging ihm die Ge- 
schichtlichkeit der sprachlichen Bedeutungswelt im Zusammenhang der- 
selben Erkenntnis auf, die ihn auch die Eigenart der Dichtung im Unter- 


schied von dem rhetorischen Sprachgebrauch einer humanistischen Spät- 
periode der Kultur sehen ließ. 


1 Vgl. hierzu: E. Rothacker: Die dogmatische Denkform in den Geisteswissen- 


schaften u. das Problem des Historismus, Mainz 1954. Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschaften und der Literatur. 


a" 


Sprache und Wahrheit in der gegenwärtigen Situation der Philosophie 181 


In der von uns schon zitierten Frühschrift („De nostri temporis studiorum 
ratione“) spricht Vico noch vorwiegend als Professor der Rhetorik. Der Primat der 
„Topik“ vor der „Kritik“ ist hier vor allem pädagogisch gemeint. In seinem späteren 
Hauptwerk, der „Scienza nuova“ dagegen vertieft sich ihm der Unterschied von 
„Kritik“ und „Topik“ zu dem geschichtlichen Unterschied einer szientifischen Spät- 
periode von der mythisch-poetischen Frühzeit der Menschheit. Die älteste Topik der 
Sprache enthüllt sich ihm jetzt als die mythisch-poetische Logik der phantasie- 
geschaffenen Universalien, die in allen Kulturen die Grundschicht der sprachlichen 
Weltauslegung konstituiert. Erst nach dem Aufkommen philosophischer Allgemein- 
begriffe und ihrer verstandesmäßigen Weltauslegung erstarrt die älteste mythisch- 
poetische Weltauslegung zur rhetorischen Schultopik, welche der Bildungsliteratur 
zur Verfügung steht (eine Sicht, die übrigens durch E. R. Curtius neuerdings be- 
stätigt worden ist ) 32. 


Nach Vico liegt in der dichterischen „Poiesis“ jene ursprünglich 
schöpferische Weltkonstitution durch Worte, die der Geisteswissen- 
schaftler eben deshalb nachverstehen kann, weil sie der Mensch selbst, 
freilich im mystischen Zusammenwirken mit der göttlichen Vorsehung, 
geschaffen hat. Hier ist also im Zusammenhang mit der kognitiven 
Problematik der Sprache die Adäquationstheorie der Wahrheit durch 
einen „poietischen“ Begriff der Wahrheit ersetzt. Ganz ähnlich charak- 
terisiert W. v. Humboldt jenen Vorgang, in dem sich durch die Kraft der 
Worte eine sprachliche Weltansicht konstituiert. Er sagt: „es tritt ein 
Verfahren der inneren Wahrnehmung und Schöpfung ein, von dem so viel 
deutlich wird, daß die objektive Wahrheit aus der ganzen Kraft der sub- 
jektiven Individualität hervorgeht“ ®®. L. Weisgerber, der das Hum- 
boldtsche Programm einer inhaltlich vergleichenden Sprachwissenschaft 
in unseren Tagen erneuert hat, spricht von der „inneren Sprachform“ 
als „Stil sprachlicher Anverwandlung der Welt“ % bzw. vom „Worten 
der Welt“ als „sprachlicher Aufgabe der Menschheit“ ®. 


IV. Pragmatische Zeichendimension und Geschichtlichkeit der Sprache 
bei Heidegger 


Die eigenartige Zweideutigkeit, welche das Verhältnis des Humanis- 
mus zum Pragmatismus bestimmt, je nachdem, ob man vom Sprach- und 
Wahrheitsideal der Rhetorik oder von dem der Dichtung im Sinne Vicos 
aus denkt, reflektiert sich - wie mir scheint — in der Gegenwart besonders 


2 Vgl. E. R. Curtius: Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, 2. Aufl. 
Bern 1954. BR 

33 W, v. Humboldt: Über das vergleichende Sprachstudium $ 20. 

34 L. Weisgerber: Innere Sprachform als Stil sprachlicher Anverwandlung der 


Welt. In: Stud. Gen., Jg. 1/1955, S. 5741-79. 
35577. Weilserber: Das Worten der Welt als sprachliche Aufgabe der Menschheit: 
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aufschlußreich in der Entwicklung der Heideggerschen Sprachphilosophie, 
wenn wir dieselbe in ihrer Wandlung gemäß der „Kehre“ von der „Da- 
seinsanalyse“ zur „Seinsgeschichte“ betrachten. | 
Man hat oft die Phänomenologie als methodischen Gegensatz schlecht- 
hin zu der semiotischen Erkenntniskritik des Neopositivismus angesehen; 
vor allem denkt man dabei an den Gegensatz unmittelbarer Intuition oder 
Wesensschau zu einer Methode, die vom Pol der totalen Vermitteltheit 
unserer Welterkenntnis in sprachlichen „Sätzen“ ausgeht und diese an 
der „Außenwelt“ zu verifizieren sucht °*. Man übersieht dabei aber, daß 
schon in „Sein und Zeit“ die Wesensschau einer „Hermeneutik“ des 
sprachlichen „Vorgriffs“ auf die Welt eingeordnet wird. Die „mit der 
Sprache denkende“ Seinshermeneutik Heideggers unterscheidet sich frei- 
lich dadurch grundlegend von der „semiotischen Methode“, daß sie die 
Sprache nicht als gegenständlich verfügbares System, sozusagen als 
„medium quod“ der Erkenntnis, behandelt, sondern von vornherein eben 
jene apriorische „medium-quo“-Funktion der Umgangssprache für das 
ontologische Weltvorverständnis (und d.h. für das geschichtlich wesent- 
liche Denken) zu mobilisieren suchte, welche in der logistischen Sprach- 
konstruktion als Aporetik der letzten „Metasprache“ (s. oben) sich ver- 
birgt. Mit anderen Worten: Jenes auch von Wittgenstein bemerkte 
Mysterium der Sprache, daß man über ihre innere Form nicht eigentlich 
reden, sondern letztlich nur durch Mitentwurf, durch hinhörend- „ent- 
sprechende“ Vollstreckung ihrer immanenten „Energeia“ die Form zum 
Erscheinen bringen kann, begründet das methodische Geheimnis der 
(hermeneutischen) Phänomenologie Heideggers. Sie rückt dadurch nicht 
zufällig in eine gewisse Nähe zu der sprachtherapeutischen Philosophie 
des späten Wittgenstein, die ja auch in der inneren Anmessung der 


In: Sprachforum, Jg. 1/1955, S. 10-19. Vgl. auch K. O. Apel: Der philos. Wahrheits- 
begriff einer inhaltlich orientierten Sprachwissenschaft. In: Sprache - Schlüssel zur 
Welt, Festschr. f. L. Weisgerber, Düsseldorf 1959. 

30 So etwa J. M. Bochenski: Die zeitgenössischen Denkmethoden, Bern 1954, 
Kap. II u. II. | 

In der Tat folgt die moderne sprachanalytische Philosophie zumindest in ihrer 
vorpragmatistischen Phase (auch die englische Schule des späten Wittgenstein macht 
hier eine Ausnahme!) der reflexiven Bewußtseinsstellung, welche zuerst die stoische 
Semiotik des Hellenismus eingenommen hatte, indem sie nicht nur die lautlichen 
Gebilde der „A&£ıs“, sondern auch die Sinnvermeintheiten der Logik (die Asxrd) 
scharf von dem „draußen Zugrundeliegenden“ (dem tuyydvov-Extög Önoxsluevov) 
unterschied. Dieser Bewußtseinsstellung, welche schon bei Porphyrios der Ent- 
stehung des Universalienproblems zugrunde lag, entsprang dann in dem ganz auf 
Textinterpretation angewiesenen Mittelalter (sprachabhängige Tochterkultur!) die 


Suppositionstheorie. Vgl. hierzu E. Arnold: Zur Geschichte der Suppositionstheorie 
(Symposion, Bd. III 1952). 
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Philosophie an den lebendig-gewachsenen Sprachgebrauch das Kriterium 
eines sinnvollen Denkens zu finden hoffte . . 


Berücksichtigt man den soeben angedeuteten, allerdings grundlegen- 
den Unterschied zwischen existenzieller Sprachhermeneutik und der 
„sprachanalytischen Erkenntnistheorie“ (Pap), so ist man — wie mir 
scheint - in der Lage, die pragmatistische Endphase der letzteren (Morris) 
von Heidegger her zu beleuchten. Zunächst zeigt nämlich die innere 
Wandlung der Wahrheitsproblematik von Husserl zu Heidegger eine 
charakteristische Parallele zu der aufgezeigten Dreistadienentwicklung 
der „analytischen Philosophie“. 


Husserl kennt wie Carnap mutatis mutandis nur formallogische und semantische 
Wahrheit eines „Bewußtseins überhaupt“. (Dieselbe Sicht herrscht im wesentlichen 
noch in Heideggers Frühschrift über die „Kategorien und Bedeutungslehre des Duns 
Scotus“, welche die „spekulative Grammatik“ der Scholastik zu neuem Leben er- 
wecken will.) „Sein und Zeit“ aber scheint bei erster Annäherung der pragmatischen 
Dimension der Bedeutung noch weit radikaler als Morris den Vorrang vor der 
formallogischen und der Tatsachenrichtigkeit einzuräumen. Die „öffentliche Aus- 
gelegtheit“ — und das ist die „Wahrheit“ qua „Offenbarkeit“ ( a-Ahdeıa) des Da- 
seins in seiner „durchschnittlichen Alltäglichkeit“ - ist durchgehend aus den Zwecken 
des „besorgenden Zutunhabens“ und der „Rücksicht“ auf die Anderen bestimmt. So 
ist die Ausgelegtheit des Seienden gemäß seiner „Bewandtnis“ oder „Bedeutsam- 
keit“ primär gegenüber dem Feststellen der puren „Vorhandenheit“ von Tatsachen 
und ihrer formalen „Beziehungen“. „Beziehung“ — auch und gerade die Beziehung 
der Zeichen — hat „wegen ihres formal-allgemeinen Charakters den ontologischen 
Ursprung in einer Verweisung“ (S. 77). Ja, das „Zeichen ist ein ontisch Zuhandenes, 
das als dieses bestimmte Zeug zugleich als etwas fungiert, was die ontologische 
Struktur der Zuhandenheit, Verweisungsganzheit und Weltlichkeit anzeigt“ (S. 82). 
In eindringlichen Analysen des „Worin des sich verweisenden Verstehens“, d.h. der 
Arbeits- und Zeug-Welt wird klargemacht, daß die Bedürfnisse des Menschen, das 
Worumwillen der Sorge, überhaupt erst eine sprachliche Weltauslegung und zwi- 
schenmenschliche Verständigung möglich machen. 


Und doch ist die pragmatistische Relativierung der Weltbedeutsamkeit 
auf die Zwecke der menschlichen Praxis schon hier nicht der letzte Ge- 
sichtspunkt der Daseinsanalyse. Das letzte Worumwillen des In-der-Welt- 
Seins ist nur scheinbar ein feststehender Zweckbezug, der die Welt als 
Zeugwelt relativiert; nur in der durchschnittlichen Alltäglichkeit des 
besorgenden Zutunhabens herrscht diese pragmatische Selbstverständlich - 
keit. In Wahrheit ist das Dasein auch im Worumwillen seiner Praxis 
geschichtlich. Mit anderen Worten: Auch die letzten Bedürfnisse des 
Menschen können sich wandeln in geschichtlichen „Ereignissen“, in 
denen nicht die menschlichen Zwecke über die Bewandtnis der Dinge als 


37 Eine genauere Ausarbeitung und Begrenzung dieser vagen Analogie hofft der 
Verfasser in einer vergleichenden Untersuchung der „Sprach-Philosophie“ Heideggers 


und Wittgensteins demnächst vorzulegen. 
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„Zeuge“ vorentschieden haben, sondern umgekehrt die „Dinge“ dem 
Menschen so aufgehen, daß sich im Lichte ihrer neuen „Bedeutsamkeit“ 
das Dasein des Menschen ändert. Eindrucksvolle Beispiele für diese seins- 
geschichtliche „Kehre“ der scheinbaren anthropologischen Pragmatik von 
„Sein und Zeit“ hat Heidegger in seinen Hölderlin-Interpretationen sowie 
in dem Aufsatz: „Der Ursprung des Kunstwerks“ gegeben °®. Hier rückt 
nun auch seine Sprachphilosophie in die unmittelbare Nähe Vicos: Die 
Dichtung enthüllt auch ihm das tiefste Wesen der Sprache. Sie ist „wort- 
hafte Stiftung des Seins“ (wobei das geschichtliche Sein zugleich als Sub- 
jekt und Objekt der Stiftung gedacht ist) ®®. Tiefer als der pragmatische 
„Zeug“ -Charakter der Sprachzeichen, der die Wahrheit im Sinne der 
Wahrheit menschlicher Bedürfnisse voraussetzt, bestimmt jetzt der 
„Werk“-Charakter der dichterischen Worte das Verhältnis der Sprache 
zur Wahrheit. In solchen Worten vollzieht sich das „Sich-ins- Werk-Setzen 
der Wahrheit des Seienden“ *° und damit die geschichtliche Offenbarung 
auch der menschlichen Bedürfnisse in ihrer Wahrheit. Alle „Richtig- 
keit“ des Bezeichnens der zeughaft verwendeten Worte bzw. der ausihnen 
gebildeten Urteile setzt seinerseits die Wahrheit als Offenbarkeit eines 
Soseins und damit letztlich die Offenbarkeit des Seins überhaupt im Da- 
sein voraus ®!. Diese Offenbarkeit aber ist selbst wieder konstituiert in der 
Sprache. Somit würde also aller pragmatisch verifizierbare Sprach- 
„Gebrauch“ noch eine poietisch-inkarnative Wahrheitsfunktion der 
Sprache voraussetzen ? — So scheint es mir in der Tat zu sein: in eben dem 
Sinne, in dem der Durchschnittsmensch bzw. der Mensch in seiner 
behavioristisch erforschbaren Durchschnittlichkeit bereits zur Miete 
wohnt in dem „Haus des Seins“, das in geisteswissenschaftlich relevanten 
Sinnereignissen der Sprachgeschichte entstanden ist. 


Karl Otto Apel (Bonn) 


® Vgl. hierzu vom Verf.: Die beiden Phasen der Phänomenologie in ihrer Aus- 
wirkung auf das philosophische Vorverständnis von Sprache und Dichtung in der 
Gegenwart. In: Jbch. f. Ästhetik u. allg. Kunstwiss., Bd. 3 (1955-57), S. 54 ff. 

» M. Heidegger: Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, Frankfurt/M. 0.J. 5.43. 

#0 Ders.: Der Ursprung des Kunstwerks. In: Holzwege, Frankfurt/M. 1950,8.128: 


#1 Ders.: Vom Wesen der Wahrheit, 2. A. Frankfurt/M. 1949; und: Platons Lehre 
von der Wahrheit, Bern 1947. 


Oskar Becker: Zwei Untersuchungen zur antiken Logik. Klass.-phil. Studien, hrsg. 


Er Herter und W. Schmid, Heft 17. Wiesbaden 1957. Verlag O. Harrassowitz. 


1.0. Becker veröffentlichte im Jahre 1951 in den „Quellen und Studien 
zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik“ (B) Bd. I (S. 
464 ff.) eine Studie über die „diairetische Erzeugung“ der platonischen 
Idealzahlen, die sich an die Untersuchungen J. Stenzels zur platonischen 
„Logik“ anschließt?. In der vorliegenden Untersuchung erörtert B. nun 
die inzwischen dazu gemachten Einwände, insbesondere in den beiden 
Arbeiten von W. van der Wielen, De Idealgetallen van Plato ? und Sir 
David Ross, Platos Theory of Ideas® — verteidigt sich gegen diese Ein- 
wendungen und gibt von sich aus Ergänzungen zu seinen Erklärungen. 

Bezeichnend scheint mir hierbei, daß diese Polemik nunmehr, nach dem 
großen Anlauf, den Becker in Fortführung des Stenzelschen Ansatzes 
ursprünglich genommen hatte, in Einzelheiten zerrinnt. Das liegt offen- 
bar letztlich daran, daß Beckers ursprüngliche Theorie (vielleicht bis auf 
W. Bröcker, „Plato über das Gute“, Lexis II, S. 47-66) in ihrem Kerne 
eigentlich überhaupt nicht verstanden, geschweige denn ihrem Verdienste 
entsprechend rezipiert worden ist. Das Wesentliche ist nämlich, daß die 
Ideen die „Idealzahlen“ sind (und nicht bloß die Idee eine Zahl „hat“, 
oder sonst irgendwie mit dieser verbunden ist) — mit allem, was daraus 
folgt und damit in Zusammenhang steht. Wenn dieses bis heute nicht 
eigentlich begriffen worden ist, so beruht das, wie mir scheint, vor allem 
darauf, daß B. seine eigenen richtigen Erkenntnisse allzu zaghaft vertritt, 
was in dieser zweiten Behandlung weiter dann dazu geführt hat, daß er 
seinen Opponenten vielzusehr nachgibt. Man muß ihn also offenbar 
geradezu gegen sich selbst in Schutz nehmen, bzw. seinem „besseren Ich“ 
zu Hilfe kommen. 

Meines Wissens hat zuerst R. Robinson * darauf aufmerksam gemacht und die Fol- 
gerungen für die Plato-Interpretation daraus gezogen, daß eine ausgebildete „Logik“ 
zu Platos Zeiten noch nicht besteht, vielmehr in Platos Werk erst so etwas wıe 


„Logik“ entsteht. Er hat damit (gewiß ohne sich der ungeheuren Bedeutung dieses 
Schrittes bewußt zu sein) zuerst den Finger auf die Wunde und die Sünde des 


1 Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. 
Breslau 1917 (2. Auflage Leipzig 1931). — Zahl und Gestalt bei Plato und Aristoteles. 
Leipzig 1924 (2. Auflage 1933). — Artikel Speusippos ın Paulys Realenzyklop. d. klass. 
Altertumswiss. (ca. 1928). — Zur Theorie des Logos bei Aristoteles, Quellen und 
Studien zur Gesch. der Math. usw., Bd. I, S. 34 ff. und Kleine Schriften S. 188 ff. 

2 Amsterdam 1941. 3 Oxford 1951. 

4 In Platos Earlier Dialectics, Oxford 1953, vgl. dazu W. Bröcker, Gnomon 50 


(1958), S. 510-519. 
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„Anachronismus der Denkform“ gelegt, der heute immer noch, trotz allem „Histo- 
rismus“, in Philologie und Philosophie-Geschichte grassiert: man kann griechisch 
Gedachtes nur verstehen, wenn man sich selbst auf den Boden der originalen Denk- 
form übersetzt — statt das griechisch Gedachte in die Sprache der eigenen „Mentali- 
tät“ zu übersetzen. Ein solches Verständnis kann aber allein erarbeitet werden in 
einer geschichtlichen Rekonstruktion der Entfaltung dieser Denkform selbst, und 
hierfür hat ©. Becker in seiner ersten Arbeit über die platonische „Idealzahl“ (aaO, 
S. 471 ££.) einen entscheidenden Beitrag geliefert durch den Aufweis des „Scharniers“, 
das bei Aristoteles (in seiner Kritik der spät-platonischen Ideenlehre) das eigene 
Begriffssystem mit der spätplatonischen Lehre verbindet. Es ist dieses die aristo- 
telische Unterscheidung von Öövauıg und &v&oysıa, deren Bedeutung darin liegt, daß 
in ihr zum ersten Male die Einheit des öv gesprengt wird (TO öv Aeyeraı noAlaxüg 
sagt Aristoteles), — die Einheit des öv, in der die griechische Denkform ihrerseits die 
„mythischen“ Korrelate des die Erscheinungen beschwörenden „Namens“ (als 
Götter, Geister, Dämonen u. a. „Mächte“) - in deren Bann die Menschheit bis dahin 
lebte — zuvor gewissermaßen „vom Himmel heruntergeholt“ hatte: öövawıg ist bei 
Aristoteles zwar noch nicht der Modus „Möglichkeit“ — für die moderne Denkform 
der eigentliche Bereich des „Denkens“ — wohl aber auf dem Wege dazu. 


Der Grund, weswegen Plato immerfort mißverstanden werden muß, 
und seine schwierigste Lehre — die von den „idealen Zahlen“ —- schon gar 
nicht verstanden wird, liegt also (wie ich das zuletzt Erasmus 12 (1959) 
Sp. 145 ff. ausgesprochen habe) letztlich immer darin, daß man sich nicht 
auf seine „Denkform“ einstellt. Diese griechische Denkform (der klassi- 
schen Zeit bis zu Aristoteles, der den Umschlag zum „Hellenismus“ 
vorbereitet) ist vor allem dadurch bedingt, daß in ihr der Begriff „Sprache“ 
fehlt. Das Wort ist hier ‚Name‘, und Name ist immer Name von etwas — 
einem ‚Etwas‘, das zwar in Gedanken zu erfassen ist (vositaı), aber nicht 
an sich Gedanke oder ‚Vorstellung‘ ist. 

Ein solches Etwas ist für Platon die „Idee“. Man pflegt zu sagen, sie 
sei „ontologisch“, und nicht „logisch“ zu verstehen. Eine solche anachro- 
nistische Betrachtungsweise kann aber nur in die Irre führen. Die Idee 
ist für Plato selbst vielmehr schlicht und schlechthin ein &v» und sogar das 
„eigentliche öv“, Was heißt das? 

Im (2)öv hatte die griechische Sprache das ‚gorı‘ der indogermanischen 
Sprache „substantifiziert“. Dieses aber — ein Unikum in der Sprachen- 
welt, das erst in der griechischen Sprache seine volle Entfaltung erlebt — 
ist zustandegekommen durch die begriffliche Verbindung von „Existenz“ 
und „Evidenz“. „Existenz“ als „E-videnz“ verstanden, d.i., ausdrücklich 
geworden, dann, entsprechend, auch der griechische Wahrheits-Begriff der 
@-And-ein (bei Homer, als „voll(kommen)e“ Ent-bergung, mit ‚näoa‘ qua- 
lifiziert!). Diese Einheit von „Existenz“ (d.i. die odota als Da-sein) und 
„E-videnz“ (d.i. ihre Ent-bergung mit dem Ziele der Fülle und Voll- 


kommenheit des Zur-Erscheinung-Kommens) ist in der Denkform Platos 
noch vollkommen gewahrt. 


be} 
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Um sich davon zu überzeugen, genügt eine aufmerksame (nicht über- 
setzende!) Lektüre der Partie des Sophistes über die ‚Charaktere des övrog 
öv, die gipfeltin der berühmten, vielzitierten, aber wohl noch von nieman- 
dem in ihrem vollen Sinne zur Kenntnis genommenen Stelle 249 A über 
das ‚navreAög öv‘. Vorher (248 E) hieß es, daß das „Seiende“, insofern es 
erkannt wird, sich bewegt. An der erwähnten Stelle aber folgt dann eine 
Erwägung, die — nicht zufällig! — vollkommen analog ist dem „ontologi- 
schen Gottesbeweise“ : zum ‚navre)üg öv‘ gehört selbstverständlich — wie 
in diesem Beweise zum Begriff des „höchsten Wesens“ die Existenz — 
auch Leben, Beseeltheit, Bewegung, sonst wäre es nicht nav-teiög öv. Nie- 
mand kann behaupten, daß sich das öv hier nicht wie wir eben sagten als 
das „vom Himmel heruntergeholte Substitut der das Seiende beschwö- 
renden und bannenden mythischen Namen“ bewähren würde, dessen 
‚errıpdvsia‘ hier mit den höchsten Attributen der Feierlichkeit (oewvog, 
äyıos) belegt wird. Für uns bezeugt diese Stelle, daß die klassisch-grie- 
chische Wahrheit (die bei Plato noch vollkommen intakt ist) nicht, wie 
der moderne und der mittelalterliche (und bis zu einem gewissen Grade 
schon der hellenistische) Wahrheitsbegriff, auf die Übereinstimmung des 
Gedachten mit der Sache, und damit auf eine aktive Erfassung der Sache 
(d.i. in stoischer Terminologie die xardAmyıs der Sache) ausgeht, sondern 
auf die Fülle und Vollkommenheit des Zur-Erscheinung-Kommens des öv 
selbst. Daraus folgt aber weiter, daß in die Allgemeinheit des öv für den 
klassisch-griechischen Denker auch das „Formale“ untertauchen muß 
(das erst im Hellenismus als solches bewußt wird, womit, bzw. was mit 
einer Verwandlung des ‚Sprach‘begriffes Hand in Hand geht, vgl. Ref., 
„Das Verhältnis des abendländischen Menschen zur Sprache“, Lexis III, 
1,5.5ff., sowie „Vom ursprünglichen Sinn der aristotelischen Syllogistik“, 
Lexis II, 2, S. 205 ff.). 

Im Hinblick auf diese bewahrte ursprüngliche Einheit des öv bei Plato 
wären schon gegenüber der ersten Darstellung Beckers wenigstens hin- 
sichtlich der Präsentation seiner an sich richtigen Grund-Erkenntnisse 
zwei Einwendungen zu machen. Insofern nämlich das Erkennen von 
Plato, wie ausgeführt, als eine Bewegung am Erkannten, bzw. des Er- 
kannten selbst verstanden wird, darf hier die nach der „Idealzahlen“ - 
Lehre in einem zahlenhaften Gefüge sich darstellende Struktur der Idee 
nicht von ihrem Inhalt abgelöst gedacht werden 5. Der Vorgang der Er- 
kenntnis ist ja entsprechend der viel zitierten, aber kaum je ganz ernst 
genommenen Stelle im „Philebos“ 96D eine yevsoıg eig odolav (resultie- 
rend aus der Verbindung des ärsıoov mit dem me£oag). 


5 Mit Recht stellt B. (in „Zwei Untersuchungen . = S. 21 £.) dazu jetzt fest, daß 
die griechische Zahlen-Vorstellung überhaupt viel konkreter ist als unsere. 
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Es ist daher zunächst schon abwegig, die Ideal-Zahl von dem Erkenntnis-Vorgang 
(dessen Struktur sie darstellt) isoliert zu betrachten. Vollends ist es aber ein Anachro- 
nismus für Plato, wenn man die y&veoıg eig odolav® als eine Zahlen-Erzeugung 
behandelt, nach der Art der Zahlen-Theorie der modernen Mathematiker. Vielmehr 
bildet sich die abstrakte („mathematische“) Zahl in diesem in unserer Perspektive 
zugleich „subjektiven“ und „objektiven“ Prozeß der y&vsoıg eig 0Öolav sozusagen 
beiläufig 7. Die „Genesis“ vollzieht sich bekanntlich so, daß das (relativ) gestaltlose 
ärsıoov (als uäAAov xai yrrov oder wEya xal uLrodv) durch das swegag (des &v) 
Zuweroov und &öuusroov, „maßhaft“ und „symmetrisch“ wird (Philebos 26 D)- 
was es aber natürlich (als „Idee“) an sich schon ist! 

An diesem Widerspruch (ätonov y&vsoıy woLeiv Guöiov Met. 1091 a12 N 5) 
der ‚y&veoıg eig odol av‘ entzündet sich dann die Kritik des Aristoteles, die 
aber immerhin noch ganz die platonische Sprache spricht, indem das, was 
in der modernen Auffassung als „Subsumtion“ (des Gegenstandes unter 
den Begriff, bzw. der Art unter die Gattung) verstanden wird, hier unter 
dem Thema der „Einheit“ (des Aöyog als Definition und der diesem ent- 
sprechenden Sache) abgehandelt wird. Damit kommt allerdings indirekt 
doch sowohl das Problem des „Formalen“ überhaupt (in der der Sache 
„analogen“ Struktur des Aöyog) wie auch das der Hierarchie der Formen 
(in der aufeinander bezogenen Stufung ö4n sldog, Öbvauıs &v&oyera, yEvog 
slöog) bei Aristoteles zur Geltung, das bei Plato noch in der Einförmigkeit 
des ö» verhüllt gewesen war. 

Wichtiger vielleicht noch für dieses „Aufkeimen“ des Formalen als 
solchem bei Aristoteles (das dann in der stoischen Sprach- Auffassung 
zuerst vollkommen da ist, was — wie ich seit Jahren anscheinend immer 
noch tauben Ohren predige — vielleicht die größte geistige Revolution 
überhaupt ist) ist die Konzeption der ort&onaıg (‚privatio‘) als des Dritten 
neben uoepN und öAn, auf die Aristoteles bekanntlich besonders stolz war, 
vgl. A 1075a27: advres yao 2E &varıiav noiodoı advra.... (dasist falsch): 
anadn yao ra Evavria Öm AAkııav, Hulv 68 Adsraı Todöto EdAöyag To Tolıov Tı 
eivaı, dazu vgl. Jaeger, Aristoteles, S. 255f. Zum „Dualismus der Prin- 
zipien“ (so Jaeger aaO) wird diese von ihm bekämpfte Position aber erst 
in der Betrachtungsweise des Aristoteles. Dieser verlangt nämlich, daß 
die Bewegung zwischen Form und Formlosigkeit von dem „Substrat“ der 
Bewegung (das er ö4n nennt) abgelöst gedacht wird, mit dem alle seine 
Vorgänger seiner Meinung nach den formlosen Zustand vermengt hatten. 


° Für die Beurteilung von odola darf nicht vergessen werden, daß es eigentlich 
das Vermögen als „Haben“ in der „Bilanz“, also sozusagen ein bank-technischer Aus- 
druck ist. 

” Zur anderen Art dieser ursprünglichen platonischen Konzeption der Ideen als 
Zahlen (gegenüber späteren akademischen Theorien) vgl. Jaeger, Aristoteles, S. 127, 
und Aristoteles selbst Frgm. 9 Rose. 
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Diese von Aristoteles bekämpfte „Kontamination“ des Bewegungs-Zu- 
standes in der Bewegung zwischen ‚forma‘ und ‚privatio‘ mit dem Substrat 
der Bewegung ist aber nichts weiter als die ursprüngliche Einheit des öv, 
die, wie wir heute wissen können, die Form des ursprünglichen (zunächst 
„unbewußten“, in der Sprache bestehenden) Bewußtseins-Zustandes der 
Menschheit seit Hunderttausenden von Jahren gewesen war, und deren 
geschichtlich letzte Formulierung Platos sogenannte „Idealzahlen-Lehre“ 
(mit dem &v als Form-Prinzip und der äooıorog Övdg von u£ya xal uıxodv 
oder uäAAov zai arrow als „materiellem Prinzip = Substrat) dann darstellt. 
Der eigentliche „Dualist“ ist daher in diesem Falle Aristoteles, der ver- 
langt, daß die (primär „mentale“) Bewegtheit der gedachten Sache (zwi- 
schen dem Plus-Pol der „Form“ und dem Minus-Pol der „Privation“) — 
bei Plato die y&vsoız eis odolav — auf ein davon getrennt zu haltendes „Sub- 
strat“ als Materie (04n) zu beziehen ist. 

Die Lehre des späten Plato von der Idealzahl (eiöntıxög aeıdwög), oder 
Ideen-Zahl (wie B. lieber sagen will), kann m. A.n. gar nicht richtig ver- 
standen werden ohne ihre Einbeziehung in diese Geschichte der Formen 
des menschlichen Denkens, in der sie eine entscheidende Etappe bildet. Die 
„Form“, als von dem „Ding an sich“ prinzipiell (und nicht nur „okkasio- 
nell“, gegebenenfalls) zu unterscheiden, haben die Griechen in der Zeit 
von Homer bis Aristoteles gefunden, aber sie bleibt für sie noch ‚Aöyog‘ d.h. 
„Sprache“, und insofern ganz konkret. 

Wie ich Lexis IV, 1, S. 125 ff., gezeigt habe, heißt & Ayewv bei Homer nie einfach 
„sagen“, sondern gewissermaßen (überlegt und sorgfältig) „formulieren“. Hier ist 
die „Logik“ also implicite schon da. Aber bewußt „als solche“ ist sie selbst bei Aristo- 
teles noch nicht da! Wohl aber ist das „Achten auf die Formulierung“ hier schon 
so weit gediehen, daß es nur noch eines letzten Schrittes bedarf (den Chrysipp dann 
tut, der ja im Peripatos „Logik“ gelernt hatte), damit das Formale als solches bewußt 
wird (zunächst im sprachlichen Ausdruck, der jetzt erst zu dem wird, als was wir ihn 
heute mit Selbstverständlichkeit empfinden, und als Linguisten und Philologen, die 
Wirklichkeit verfälschend, auf andere Epochen übertragen). 

Vielleicht am interessantesten, und jedenfalls am besten zu sehen, wenn man 
nur darauf achtet, ist dieser Prozeß des (im Sinne der griechischen d-And-ein) all- 
mählichen Heraustretens des Formalen als solchen im Übergang von Plato zu 


Aristoteles (und im Gegensatz zwischen diesen beiden). Plato versteht seine „Di- 
häretik“ noch so konkret-inhaltlich, daß er den „kontradiktorischen Gegensatz“ (der 


ja rein „formal“ ist) als Einteilungs-Prinzip ablehnt (vgl. seine Kritik an der Ein- 


teilung der Menschen in Hellenen und Barbaren, Pol. 262 D), den Aristoteles dann, 
vor allem in seoi &oumvelag cap. 8-14, zum Prinzip der „Formulierung“ (&oumvela ) 
der Fakten im Adyog und als A0yog machen sollte. D. h. der „Dualismus“ Platos (als 
Gegensatz von öv und un 6v— £r&00v) war noch der der natürlichen Rede, für die 
das Negative (etwa in dem homerischen Gegensatz-Paar ÖvnTög addvarog ) genau so 
„konkret“ ist, wie das Positive — die un-sterblichen Götter ebenso „existent“, wie die 
sterblichen Menschen. Aristoteles dagegen entdeckt die rein „logische“ dvripaoıs, 
über die er sich in den erwähnten Kapiteln von sreol Eoumvelag so ausführlich ver- 
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breitet, daß dieses mehr als die Hälfte der Untersuchung über die „sprachliche For- 


mulierung“ (&ounveia) ausmacht. Eben dieses zeigt aber auch, daß er sich dabei im 
abstrakt-,„Logischen“ bewegt, und noch nicht, wie die stoische Logik, von der sprach- 


lichen Form als solcher ausgeht (bei der der „Satz“ im Mittelpunkt steht). Wer den 
radikalen Unterschied dieser drei Denkformen schon als unbewußter Formen des 
Denkens ignoriert (wie das, soweit ich sehen kann, bisher alle tun), der kann m. A.n. 
auch die (ihnen selbst, auch sofern sie polemisieren, unbewußte) eigentliche Motiva- 
tion des Gegensatzes dieser Denker nicht erreichen. 


Grob gesagt, könnte man vielleicht das Mißverstehen zwischen Plato 
und Aristoteles, für das die spät-platonische Ideen-Lehre der entschei- 
dende Ansatzpunkt ist, dahin charakterisieren, daß Aristoteles gegen eine 
„onto-logisch“ gemeinte Theorie logisch-mathematisch polemisiert. Aller- 
dings ist dabei wohl auch noch zu berücksichtigen, daß, wie W. Jaeger 
ausführt (vgl. „Aristoteles“, S. 111, 127, 182ff., 195f., 198f.), viel 
weniger Platos Lehre selbst das eigentliche Streit-Objekt in der späteren 
Schul-Diskussion ist, als deren Fortbildung durch die auf Plato folgenden 
Schulhäupter (Platos Neffen Speusipp und Xenokrates), insbesondere 
Speusipps Mathematisierung der Idealzahlen (Jaeger aaO, S. 199, dazu: 
aAra yeyove Ta nadnuara Tois vv N pılooopla...,Met. A 9, 992 a 32). 
Plato selbst darf man aber dann alles dieses gar nicht unterschieben, und 
deshalb scheint es mir auch methodisch nicht richtig, wenn B. für die 
„Ideen-Zahl“ (wie er die sogenannte „Idealzahl“ richtiger nennt) nach 
einer „Zahlen-Erzeugung“ sucht, bei der wenigstens ein gewisser „mathe- 
matischer Witz“ im Spiele wäre („2 Untersuchungen ...“, S. 6 ff., insbes. 
S. 8). Darauf daß die ursprüngliche Theorie mathematisch ganz primitiv 
war, weist auch die Stelle Met. N 5, 1091 a ff.: palveraı 6& xal aürd Ta 0T01- 
xela vo ueya xal vo uıxoöv Boüv &g EAröusva' od Öbvaraı yao oÖdaug yEvvloat 
tov Aowduov AAA” m vov dp’ &vög Öunkaoralöuevov. Danach scheint mir 
Bröckers Annahme (Lexis II, 1, S. 61) die richtigere zu sein, daß Platos 
eigene Lehre nur das allgemeinste Schema der Dihäretik angab, das dem 
Aristoteles nach der eben angeführten Stelle höchstens für die Dichotomie 
(fortgesetzte Zweiteilung = fortgesetzte Verdoppelung der Zahl) aus- 
reichend erschien. Das eigentliche Problem ist auch für B. und seine 
Opponenten, wie die Zahlen zwischen diesen „Potenzen von 2“ erzeugt 
werden, d.h. also die über die fortgesetzte Dichotomie hinausgehende 
Dihäretik. B. will hierbei jetzt die Zwischen-Zahlen durch die fortgesetzte 
Bildung des „arithmetischen Mittels“, die Glieder der Dihärese (außerhalb 
der Zweier-Potenzen) aber durch die des „harmonischen Mittels“ (= der 
Reihe der „Stammbrüche“ : ?/s zwischen "/a und */s usw.) erzeugen, wobei 
also der „mathematische Witz“ durch die völlige Verwässerung des onto- 
logischen Prinzips erkauft ist. Bröcker (aaO, S. 62 £.) versteht dagegen das 
„Große und Kleine“ als allgemeine Formel für das Verhältnis eines 
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Übertreffenden und eines Übertroffenen, von dem das Verhältnis 2 :1 
(= „Dichotomie“ des y&vog) nur einen bestimmten ‘Spezialfall darstellt. 
Die „Eins“ bedeutet, daß dieses allgemeine Verhältnis jeweils auf ein 
bestimmtes Verhältnis festgelegt (öol&eraı, aaO, S. 62) oder stillgelegt wird 
(lotaraı, aaO, S. 65). 

Die Frage ist dann ferner, wie weit der Begriff der oyoa, der „Jagd“, 
den Plato ja im Sophistes für die Aufsuchung der Definition einer be- 
stimmten „Idee“ verwendet (als „fortschreitende Einengung durch fort- 
gesetzte Teilung und Wahl des einen neuerzeugten Teilstücks“ nach B.) 


mit der „Ideen-Zahl“ in Verbindung gebracht werden darf. 


B. sucht diese Anknüpfung, einer Anregung van der Wielens folgend, in dem 
Bilde der Strecken-Teilung, wobei, wie eben schon erwähnt, die reine Dichotomie 
durch die Teilung nach dem „harmonischen Mittel“ zu ergänzen wäre. In der ersten 
Arbeit („Quellen und Studien“ I, S. 475) war dieses Bild bereits so verwendet worden, 
daß das ätouov elöog der Dihärese dem „Linien-Atom“ (ärowog yoauum) ent- 
spräche, gemäß der mathematisch ungenauen Vorstellung, daß das „Element“ der 
Linie nicht der ganz ausdehnungslose Punkt sei (die man aber doch dem späten 
Plato kaum zumuten darf). In der Überlieferung wird der Begriff der „Jagd“ in 
diesem Zusammenhange (wie B. selbst in „Mathematische Existenz“, S. 198 f. aus- 
geführt hat) dem Speusippos zugeschrieben, in einer Diskussion über die Frage, 
welche Rolle die Bewegung bei den mathematischen Objekten spielt (ob sie die 
mathematischen Gebilde erzeugt - mool£eı, wie die Mathematiker sagen -, oder ob 
die Gedanken-Bewegung des Mathematikers nur gewissermaßen an sich vorhandene 
Objekte „zur Strecke bringt“). 


Alles dieses gehört, glaube ich, in die ursprüngliche Lehre Platos von 
der Idee als Zahl nicht hinein. Diese ist, wie Bröcker zeigt, letztlich und 
eigentlich eine Theorie über das Wesen des „Guten“, gemäß der Inhalts- 
Angabe des Aristoxenos über Platos Vortrag darüber (Harmonika p. 50): 
„. .. und schließlich, daß Gutes Eines sei“ (xai ro neoag Örı Ayadov Eorıv 
&v). Schon dieses allein beweist, daß sie das ungespaltene ö&v» zum Gegen- 
stand hatte, d.h. in ihrem Grundzuge „ontologisch“, und nicht primär 
„mathematisch“ war. Das „Gute“ ist das eigentliche Seiende, die Idee ist 
„Norm“, die immer nur Eine ist, während der Abweichungen viele sind, 
was Aristoteles ja als ethisches Prinzip beibehält. Wo wir auch hinsehen — 
immer ist der Gegensatz der, daß die Einheit des &v bei Plato bewahrt, 
bei Aristoteles aber aufgelöst ist in die „Perspektiven“ des moAlaxög 
Atyesodaı. 

2. Die zweite Untersuchung (Über die Themata der stoischen Logik) 
- die Arbeit enthält ferner noch eine Reihe wertvoller, hauptsächlich 
textkritischer „Miszellen“ zu den beiden Haupt-Themen, von denen vor 
allem auf die beiden Miszellen über den „Lügner“ bei Chrysipp und 
Cicero hingewiesen sei — betrifft die stoische Logik. Trotz des verhältnis- 
mäßig geringen Umfanges ist dieses materiell vielleicht das wichtigste, 
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was überhaupt je über diese Logik geschrieben worden ist. Die Arbeit 
sucht nach moderner Methode die Vollständigkeit des Systems dieser Logik 
zu erweisen, das auf 5 dvandösırtoı Asyoı und 4 sogenannten VEuara sich 
aufbaut, durch den Aufweis der Ableitbarkeit aller „Grund-Verknüpfun- 
gen“ (Konjunktion, Negation, Implikation usw.). Insbesondere aber wird 
das System der O£uara, das sehr unvollständigüberliefert ist, von B. eigent- 
lich erst materiell erschlossen ®, wobei er, wie immer, mit äußerstem 
Spürsinn und Scharfsinn zu Werke geht. 

So erfreulich diese materielle Erschließung des Systems der stoischen 
Logik ist (die weit über die in der Kritik, auch von B., so sehr gerühmte 
Untersuchung von B. Mates, Stoic Logic, University of California Press 
1953, hinausgeht), so muß ich doch auch hier wieder, und dieses noch 
energischer als eben, gegen die „Präsentation“ des Ganzen Einspruchs er-. 
heben, wobei ich freilich gestehen muß, daß in der eigentlichen Logik- 
Geschichte (zu der Plato ja noch nicht gehört) die Sünde des „Anachronis- 
mus“ in Sachen der „Denkform“ in den Augen der Historiker der Logik 
geradezu den Rang einer selbstbewußt in Anspruch genommenen Tugend 
angenommen zu haben scheint, die das vielgerühmte Werk von J. Zukasie- 
wicz, Aristotles Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal'Logic®, 
stolz schon im Titel zur Schau trägt. 

Man muß, glaube ich, diese Krankheit, um sie richtig diagnostizieren 
zu können, in einen ganz großen Zusammenhang rücken. Das Verhältnis 
der „Modernen“ zu den „Alten“ hat eine sehr bewegte Geschichte. So 
wurde es im 19. Jahrhundert — während die „Humanisten“ manisch 
bestrebt waren, sich selbst der Antike (wie sie sie verstanden) anzu- 
gleichen — umgekehrt zu einer Manie, die Antike sich dadurch nahezu- 


bringen, daß man sie möglichst der eigenen Denk- und Lebensform 
anglich. 


Man fand so „Völkerwanderung“, „Mittelalter“, „Demokratie“, „Kapitalismus“, 
„Aufklärung“ — die deutsche Sünde des „Partikularismus“ — und noch vieles andere 
bei den Griechen wieder - für Wilamowitz etwa war das „attische Reich“ des Perikles 
ein Analogon seines eigenen Bismarck-Reiches, und Xenophon ein preußischer 
„Major“ -, bis dann Spengler schließlich den Parallelismus zu einem totalen machte 
und auf alle „Kulturen“ übertrug. Wie verhängnisvoll diese Sucht der Angleichung 


® Vor allem möchte ich hinweisen auf die Rekonstruktion des stoischen Wider- 
legungs- und Bestätigungs-Schemas auf $. 57 — das (wie wir aus Sextus Empiricus und 
Cicero sehen können) nicht nur für die stoische Schule eine enorme praktische Be- 
deutung für die philosophische Argumentation in den Jahrhunderten des „Hellenis- 
mus“ hat —, da bei B. solche praktischen Konsequenzen seiner eigenen Entdeckungen 
und Funde bescheiden im Hintergrunde zu bleiben pflegen (ein Beispiel aus der 


Mathematik und Musiktheorie Archiv für Musikwiss. 16 [1959], S. 285). 
® Oxford 1955. 
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unter Umständen schon für das primitivste Verstehen sein kann, konnte ich jetzt 
gerade an.einem Beispiel zeigen: es gelang mir, zum ersten ‚Male seit Boethius, das 
_ System der antiken Musik wieder lebendig zu machen, einfach bloß dadurch, daß 
ich die ursprüngliche griechische Terminologie ernst nahm, statt die Überlieferung 
- wie das alle bisher getan haben — in ein modernes Begriffs-Schema zu pressen 


(Arch. f. Musikwiss. 16 [1959], S. 148-175, 261-291). 


Im Falle der Logik liegt die Sache insofern etwas anders, als hier die 
Eigengesetzlichkeit der logischen Materie sogar durch die stärkste termi- 
nologische Entstellung nicht umzubringen ist. Das Spezielle der speziellen 
Denkform geht aber natürlich doch verloren. Bei B. beginnt diese Ent- 

stellung schon in der ersten Präsentation des Systems, insofern das Ver- 
 hältnis von ‚ävandösızror‘ und W&uara von ihm nach modern-logistischer 
Art als das von „Regeln“ und „Meta-Regeln“ bezeichnet wird. Das er- 
scheint mir deshalb ganz irreführend, weil diese Form das moderne, 
speziell das englische Verhältnis zur Sprache (vgl. dazu Lexis III, 1, 
S. 13£.) zur Voraussetzung hat. Die beiden verhalten sich vielmehr so, 
wie in der Geometrie Definitionen und „Axiome“. Die stoische Logik ist 
überhaupt keine Regel-Logik (so wie die aristotelische keine Satz-Logik 
ist, dazu wird sie erst nach ihrer Wiederbelebung, indem die aristotelischen 
Aussagen über Begriffs-Verhältnisse (001) wie A kommt B zu in Sätze der 
Form B ist A, mit umgekehrter Reihenfolge, verwandelt werden). Die 
stoische Logik handelt von „Fakten“, Tatsachen, von deren Verhältnissen, 
und manifestiert damit die radikale Änderung der Denkform im Hellenis- 
mus, wie ich das zuerst Lexis II, 1, S. 210 ff. ausgeführt habe "°. 


10 Da die „Variablen“ der stoischen Logik „Fakten“ (und nicht „Aussagen“) sind, 
kann man hier auch nicht eigentlich von „Wahrheits-Werten“ im Sinne von Frege/ 
Carnap reden (= „Bedeutung“ bei Frege — das, was sonst „Bedeutung“ heißt, nennt 
Frege bekanntlich den „Sinn“ des Satzes). Deswegen ist die berühmte „Bewertungs- 
Tafel“ (für H. Scholz, und überhaupt die heutigen Logistiker das „Interessanteste“, 
für Prantl, den streitbaren Verfasser der „Geschichte der Logik im Abendlande“, 
seiner Zeit dagegen noch das „Blödsinnigste von allem“, vgl. Heinrich Scholz, Ge- 
schichte der Logik, Berlin 1951, S. 34) auch nur eine vereinzelte Meinung (dem 
Megariker Philon zugeschrieben, dessen Meinung die des Diodoros Kronos entgegen- 
steht, vgl. Sextus Empiricus, adv. Math. VIII $$ 113 ff., 265). Es handelt sich 
um die Frage des Zusammenführens (ovvdyeıv) von d)mdn und evön, d.h. 
wahren und „lügenhaften“ Fakten. Die Schwierigkeit entsteht aus der Antinomie des 
Begriffes „lügenhaftes Faktum“. Hier sieht man, daß der stoische „Nominalismus“ 
noch kein voller „Nominalismus“ ist (wie er es bei Ockham und Locke dann wird). 
Und von hier aus versteht man dann auch erst, warum der „Universalien-Streit“ erst 
im Mittelalter ausbrechen konnte (als die wiederbelebte aristotelische Logik sich mit 
dem inzwischen gewandelten Sprach-Begriffe auseinanderzusetzen hatte). Die Ge- 
schichte der Philosophie kann erst dann richtig geschrieben werden, wenn erkannt 
und anerkannt ist, daß der Sprach-Begrift, und in eins damit das Verhältnis des 
Menschen zur Sprache, sich in der Geschichte (und insbesondere in der europäischen 


Geschichte fortgesetzt) gewandelt hat! 
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Die aristotelische Logik rechnet begriffliche Formen zusammen (ovAAo- 
yiteodaı, das Medium ist wichtig, es bezeichnet die „Reflexion“, bezeichnet 
alle Reflexions-Begriffe als solche, was im Zusammenhange untersucht 
werden müßte), die stoische Logik führt Fakta zusammen (ovvdysıv). Man 
muß so alle Begriffe, auch noch der stoischen Logik, geschweige denn 
früherer Epochen, ernst nehmen, und darf sie nicht leichtfertig „über- 
setzen“ (das griechische Wort, wie das Wort aller „ursprünglichen“ 
Sprachen, ist noch kein „Terminus“, sondern umgrenzt als ögog die Sache!). 

Die avanddsızroı Adyoı sind, als Adyoı ovvayovreg, (Klassen, Typen von) 
elementare(n) Schluß-Formen. Und das, wasB. als „Regel“ auffassen will, 
sind, wie eben schon gesagt, de facto Definitionen dieser Klassen 
(Definienda sind die durch ihre Nummer gekennzeichneten 5 Adyoı selbst), 
die H&uara aber sind Setzungen, Sätze (wie Anuua „Annahme“, dfloua 
„Behauptung“, Nomen acti et facti, nicht Nomen actionis!) über die 
Operationen mit den dvanööcızroı, genauer, über die Ableitung der zusam- 


mengesetzten (merrieyuevor) Aöyoı aus den einfachen (ärsot, Sext. Emp. 
adv. Math. VIII $ 228 f£.). 


Der einfache Adyog zerfällt in Anjuua (das Angenommene !! = dem allgemeinen 
Satze), wodoAmpıg (Hinzunahme = dem speziellen Satze), zusammengefaßt als 
ovvartırd Anuuara (vgl. das eben über ovvdysıvy Gesagte), und die „Conclusio“ 
(ovusteoaoua). Die verschiedenen „Grund-Verknüpfungen“ (Implikation Konjunk- 
tion Disjunktion) erscheinen zunächst als toönoı des Anuıma (dieses ist die Wurzel 
unseres „Modus“-Begriffes in Grammatik und Logik). Die hypothetisch gefaßte 
Implikation (ovvnuuevov „connexum“ genannt) ist das zugleich für die Logik und 
die allgemeine Denkform eigentlich Charakteristische. 

Die moderne „elementare“ Logik ist eine Aussagen-Logik (d.i. „eine 
Logik, in welcher nur „Formen“ auftreten, die die Eigenschaft haben, 
daß die einzigen in diesen Formen auftretenden Variablen sogenannte 
Aussagevariable sind“, H. Scholz, Gesch. der Logik, S. 51), das Element 
der stoischen Logik ist aber nicht die ‚molecular proposition‘ (B. S. 37°), 
sondern, als Objekt des „Zusammenbringens“ (ovwvdysıw, vgl. eben), das 
molekuläre Faktum. Das ovvnuuevov ist ein Fakten-Konnex, kann gar 
nichts anderes sein (im Standard-Beispiel ei äueoa &oriv, püg &orıv sind das 
Faktum Tag und das Faktum Helligkeit verknüpft). Die stoische Logik 
handelt von der Denkbarkeit = Formulierbarkeit (ihr Gegenstand ist das 
Asextov = „dicibile“!) von Fakten-Verknüpfungen. Darauf sind alle ihre 
Termini ausgerichtet, und das darf man nicht verwischen. 

Die stoische Logik ist bis zur modernen Logistik die letzte Logik, die 
unverstellt und unverkrampft der Denkform = dem genuinen Weltgefühl 


1 Der aristotelische Ausdruck sodraoıg „Vorbringung“ wurzelt demgegenüber 
noch (wie auch &voraoıg) in der Form des sokratisch-platonischen dıaA&ysodaı. 
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einer Epoche Ausdruck gibt. Dem hellenistischen Weltgefühl entspricht, 
wie ich dieses Lexis III, 1, S. 55 ff. am Beispiel des Polybios ausgeführt 
‘habe, die Kausalität als Fakten-Kette, die infinita series causarum, von 
Arnim, Stoicorum veterum Fragmenta II S. 272-275, d.i. ein Welt- 
gefühl, in dessen Problematik uns etwa Cicero in „de fato“ mit der ihm 
eigenen plastischen Ausdruckskraft hineinversetzt, und das dem klassisch - 
griechischen Weltgefühl der dswola, aus dem heraus noch Aristoteles seine 
Logik des öndoxew (A kommt B zu, vgl. oben) konzipiert hatte, diametral 
entgegengesetzt ist. 


Joh. Lohmann (Freiburg i. Br.) 


C. Joachim Classen: Sprachliche Deutung als Triebkraft Platonischen und Sokra- 
tischen Philosophierens. Zetemata Heft 22, München 1959. C. H. Beck. XII, 187 S. 


Auf Grund sprachlicher Einzeluntersuchungen versucht Classen den 
„Einfluß des Sprachverständnisses auf das Philosophieren Sokrates’ und 
Platons“ (178) deutlich zu machen. Die Sprache sei für dieses Philoso- 
phieren nicht „unbewußter Ausgangspunkt“ (Stenzel): das „Ernstnehmen 
des Wortes, auch des bildlichen Ausdrucks, trage vielmehr entscheidend 
zur Klärung und Weiterführung des Denkens bei“ (181). So ist die ety- 
mologische Deutung eines Wortes zuweilen Ansatz für einen neuen 
Gedankengang oder sie gewährt unerwartet Einsicht in den Sinn der dem 
Denken jeweils zugrunde liegenden Sache. 

Der Kratylos ist bei diesen Untersuchungen ausgespart. Erst wenn 
dieser Dialog in die Überlegung mit einbezogen würde, könnte die Reich- 
weite und Differenziertheit des Problems deutlich werden. Zugleich 
würde die Möglichkeit geringer, insbesondere der Etymologie zu große 
Bedeutung in der Philosophie Platons zuzumessen. Im Kratylos ' nämlich 


1 Zur Sprachphilosophie des Kratylos vergleiche die immer noch bedeutsame 
Arbeit von J. Deuschle, Die Platonische Sprachphilosophie, Marburg 1852, ins- 
besondere p. 79 über das Verhältnis von Idee und Wort. Für die Bedeutung der 
Etymologie: K. Urbanek, Die sprachphilosophische und sprachliche Bedeutung des 
platonischen Dialogs Kratylos, Programm Krumau 1912, 1-22. Neuerdings auch 
J. Derbolav, Der Dialog „Kratylos“ im Rahmen der platonischen Sprach- und Er- 
kenntnisphilosophie, Saarbrücken 1953; über die Etymologien dort p. 51 sq. Die 
Interpretation P. F riedlaenders (Platon Il, Berlin 1957?, 181-200) umfaßt die gesamte 
sprachphilosophische Problematik in Hinblick auf die Erkenntnis von Seiendem und 
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zeigt sich gerade die Skepsis Platons gegenüber dem etymologisierenden 
Denken, das sich der Sprache unkritisch überläßt und daher nicht ausdem 
ihm selbst eigenen Prinzip heraus denkt, das „außer den Worten“ zu 
suchen ist und „uns ohne Worte offensichtig macht, welche von diesen 
die wahren sind, zeigend die Wahrheit des Seienden“ (Krat. 458 d 5 sqgq). 
Diese Skepsis gründet darin, daß sich in dem ironischen Spiel mit den 
Etymologien das Wort nicht als önjAoua 108 nedyuaros (Krat. 455 d 2)? 
erweist. Es ist zwar lehrendes und das eine vom anderen Seienden unter- 
scheidendes und abgrenzendes Mittel? — es bestimmt Etwas zu diesem 
Etwas — reicht aber nicht zu, den Sinn der gemeinten Sache, so wie er 
seiend in sich als Idee ist, als ganzen zu umfassen. Es stellt sich vielmehr 
verdunkelnd vor ihn und lenkt den Blick auf Unwesentliches oder der 
Sache nicht Zukommendes, so daß die Wahrheit der Sache im Wort nur 
als Verdunklung ihrer selbst, als öuoısrng gegenwärtig ist. So kommt dem 
Wort seinem Wesen entsprechend nur eine bedingte Gemäßheit gegen- 
über dem Gemeinten zu ®, es ist, soweit dies möglich ist, der Sache ähn- 
lich‘®. f 

Der Bezug zur Idee, zum Sein von Sache, bleibt im Wort zwar bewahrt, 
es selbst aber ist trotz seiner Ähnlichkeit mit der Idee ihr immer unähn- 
licher. Zwar ist es notwendige Voraussetzung des Denkens der Idee und 
notwendiges Mittel, durch das Denken sich zu Erkenntnis erhebt ®, nicht 
aber die Idee selbst. 

Auf Grund dieser unähnlichen Ähnlichkeit des Wortes mit dem Sein 
der gemeinten Sache ist der Rückgang auf seine Etymologie weder ver- 
läßlicher Anfang noch sicherer Weg von Denken. Wer das Wort versteht, 
versteht noch nicht die Sache ’, ist also nicht der Anstrengung des begrei- 
fenden Denkens enthoben. Etymologisierendes Denken als Erdichten von 
Wortkonfigurationen oder Klangassoziationen trifft, wie der Kratylos 
zeigt, nicht das Wesen der Sache. 


macht so die Amphibolie des Dialoges offensichtig, der das Wort als etwas begreift, 
das der „Zwitternatur“ des Hermes und des Pan gleicht, indem es in gewissem Sinne 
die Sache vermittelt, sie aber auch betrügerisch verhüllt (189). 

® Vgl. ferner: 595 d 4:9) odola« Tod nodyuarog ÖmAovueın Ev TO Övöuarı. 

3 388 b 13: dudaonadıxdv vi Eoriv Öoyavov xal ÖLaxgırırov tüs odolac. 

4 591 a 8: pbosı TE Tıva dodötnta &xov slvaı TO Övoua. 

5 455 c 2 sq: &uol uEv oÖv xal adro dokoxsı uEv xard To dvvarov Öuora elvar Ta 
ovduara Tolg Nodyuroıww. 

° öl @v (övoua, Aöyog, ElöwAov) TH Eruoriunv Avdyın maoaylyveodaı. (ep. VIL 
542 a 7 sq). E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I Die Sprache, 
Oxford 19542, 65. Über das Verhältnis von Sprache und Denken vergleiche E. Hoff- 
mann, Die Sprache und die archaische Logik, Tübingen 1925, 34 sqgq. 

?° Die Behauptung des Kratylos: ös &v ra övduara Entiornraı, Ertloraodaı xal Ta 
nodyuara (455 d 5 sq) wird von Sokrates widerlegt. 
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Das zweite Grundproblem der Arbeit Classens ist die Metapher. So 
werden unter anderem die Metaphern Weg, Flügel, Leicht- und Schwer- 
Werden, Herrschaft der Seele, Sehen und eiöos als Weisen der „Veran- 
schaulichung“ (15; 16) von Unanschaulichem und damit als uneigent- 
liche Rede gefaßt. Die Deutung dieser Metaphern im Zuge des plato- 
nischen Philosophierens regt Bilder und Vergleiche an, „bahnt den Weg 
zu neuen Erkenntnissen“ (56). Anschließend an seine Erläuterung von 
Smowoöng Bios meint Classen, der Philologe habe zunächst zu konstatieren, 
daß dies die Erklärungen seien, und zwar die einzigen, die Platon in 
seinen veröffentlichten Werken gebe... „Moderne Philosophen mögen 
über derartiges Vorgehen lachen und den Wert solcher Erklärungen und 
‚Beweise‘ in Frage stellen“ (67). Philosophen aber werden eher die Frage 
aufwerfen, welcher Begriff von Metapher diesem zunächst „Konstatier- 
ten“ zugrunde liege, um unter dieser Rücksicht die Struktur platonischen 
Denkens zu erhellen. 

Ist Metapher nur „Ersatz für eine fehlende Terminologie“ (71), also 
eine Art Hilfskonstruktion für die „Schwäche des Denkens“, das aller- 
dings durch die sogenannte Übertragung ® wieder in die Dimension des 
Sinnenfälligen herabgezogen würde und in sie verflochten bliebe? Ist 
nicht vielmehr in Hinblick auf die philosophisch bedeutsamen Metaphern 
zu bedenken, ob nicht die übertragene Rede gerade durch ihre Uneigent- 
lichkeit den Sachverhalt eigentlich zu fassen vermag? Gründet die Mög- 
lichkeit einer Übertragung nicht darin, daß der xdowog vontög dem Sin- 
nenfälligen als der ihm vorläufige und doch ihm innewohnende Grund 
immer schon übertragen ist, so daß die metaphora verborum der vorläufig- 
begründenden metaphora rerum® entspräche? Das Verhältnis zwischen 
metaphora rerum und metaphora verborum ist Ähnlichkeit, nicht Identi- 
tät, allerdings Ähnlichkeit in der Unterschiedenheit, denn auch die Meta- 
pher ist als Wort der Sache immer unähnlicher als sie ihr ähnlich ist. 
Trotz dieser Unähnlichkeit ist sie sachgemäße Redeweise, da nach dem 
Vollzug der neorayoyrj des Denkens das Eigentliche nur auf uneigentliche 
Weise - im Sinne einer Reduktion — gesagt werden kann. In der Metapher 
zeigt sich das Denken als umkreisendes, die Dimension der Sache aus- 
grenzendes Denken. 

8 Daß der Begriff „Übertragung“ unklar und vielfach von der Sache her nicht 
gerechtfertigt ist, zeigt H. Lipps: Die Verbindlichkeit der Sprache, Frankfurt 19582, 


Pr o Die Begriffe metaphora verborum und metaphora rerum finden sich bei Martin 
Luther, Rationis Latomianae confutatio, Werke VIII 87, Weimar 1889. Zu der in 
dieser Schrift entwickelten Lehre von der Metapher und der gratia tum verbi tum 
rerum vergleiche die subtile Abhandlung von F. K. Schumann, Gedanken Luthers 


zur Frage der „Entmythologisierung“, in: Wort und Gestalt, Witten 1956, 165-178. 
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Wäre Metapher nur „Veranschaulichung“ durch Sinnenfälliges, so 
könnte sie, wäre die Sache veranschaulicht, auch aufgehoben und als 
„Schmuck der Rede“ abgetan werden. Da sie aber in unähnlicher Ahn- 
lichkeit dem Sein der Idee von Sache entspricht und so auf Grund des 
Seins von Sache allererst sinnvoll ist, ist es Aufgabe der Interpretation, 
die Metapher als solche zwar bewußt zu machen und bewußt zu halten !®, 
sie aber nicht durch eigentliche Redeweise zu ersetzen. Wo Metapher 
sachlich geboten ist, trifft eigentliche Redeweise nicht das Eigentliche. 
So ist Sehen als Metapher des Erkennens nur möglich, weil Erkennen 
Sehen ist und dieses intelligible Sehen allererst der Grund dafür ist, daß 
der Akt des sinnlichen Sehens im Wort auf den intelligiblen Akt „über- 
tragen“ werden kann. 

Vorliegendes Buch stellt reiches Material bereit, an Hand dessen die 
umrissene Problematik des metaphorischen Denkens als Element plato- 
nischer Philosophie und das Verhältnis von Wort zu Sein von Sache, was 
bisher nur ansatzweise Thema der Forschung war '', von Grund auf an- 
gegangen werden müßte, indem man nach seinem Prinzip fragte. 


Werner Beierwaltes (Würzburg) 


DIE GRUNDLAGEN DER AUGUSTINISCHEN ONTOLOGIE 


Franz Körner: Das Sein und der Mensch. Die existentielle Seinsentdeckung des jungen 
Augustin. Grundlagen zur Erhellung seiner Ontologie. Band 5 der Philosophischen 
Schriftenreihe Symposion, herausgegeben von Max Müller, Bernhard Welte, Erik 
Wolf. Freiburg/Br.- München 1959. Verlag Karl Alber. 257 S. 


1 


Begriffe, die so vielsinnig geworden sind, daß sie fast alles, und damit 
nichts mehr bezeichnen, sollte man auf einige Zeit beurlauben. Wer nicht 
umhin kann sich ihrer zu bedienen, wird sich den Dank der Leser dadurch 
sichern, daß er eine längere Erklärung über den Sinn des fraglichen Aus- 
drucks voranschickt. 


10 Vgl. Schumann 168 und 171 

1! Zum Beispiel: P. Louis, Les metaphores de Platon, Paris 1945. K. v. Fritz, 
Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles. New 
York 1958. Aus der Philosophie Platons wird hier besonders der Sinn der Begriffe 


iöga, elöog, odola, 6v und doxn deutlich gemacht und ihr sachliches Verhältnis 
zueinander bestimmt. 


b 
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Im vorliegenden Werk lesen wir im Untertitel von existentieller Seins- 
entdeckung; auf der Umschlagseite wirbt die existentielle Frage („vor dem 


Nichts fragt der Mensch nach dem Sein“) des existentiellen Denkers 


Augustinus für die Aktualität des Problems. Dem nun schon nicht mehr 
Verwunderten treten u.a. dutzendemale entgegen: ein existentieller 
Grund, existentielle Ontologie, existentielle Ich-Du-Begegnung, ein 
Denken, das existentiell nachzuvollziehen ist, ein Nachvollzug, der durch 
den Einsatz der eigenen Person existentiell genug ist. Und erst durch eine 
Anmerkung auf Seite 202 erfahren wir, in welchem Sinne esse und 
existere verstanden werden. 

Jedoch wird bis dahin niemanden vorenthalten, was existentiell wichtig 
ist. Ein Denken enthüllt sich uns, das alle Begriffe sprengt. Körner will 
zeigen, daß Augustins Denken in der Begegnung mit dem Sein gründet 
(31). Existentiell ist, was sich auf das lebendige personale Sein bezieht, 
das in Wahrheit ist (185). Esse — Sein hat hier immer eine konkret-reale 
Beziehung, einen im Unterschied zur aristotelisch-thomistischen Abstrak- 
tion durchweg personalen Sinn. Dasein und Denken sind nach K. bei 
Augustinus unlösbar verknüpft (165); Denken ist das ins Bewußtsein 
erhobene Leben (28). Das ist die These: daß Augustinus dachte und 
schrieb, was er lebte. 

Aus diesem Prinzip ergibt sich die Methode: nicht die von außen her 
kommenden geistesgeschichtlichen Einflüsse, sondern allein die Erfor- 
schung der dem Denken zugrunde liegenden Person läßt die Wurzeln der 
augustinischen Seinslehre erkennen. Die ureigene schöpferische Quelle 
wird in Augustinus selbst gesucht. 


K. folgt deshalb zunächst den Spuren Augustins von Targaste über Karthago 


. nach Mailand und sieht die Marksteine seiner Entwicklung besonders in der Begeg- 


nung mit Ciceros „Hortensius“, der Lektüre neuplatonischer Schriften und der 
darauf folgenden Abkehr vom Manichäismus hervortreten. Die Entscheidung fallt, 
als die Wende durch ein „intrare in intima“ vom foris zum intus vollzogen war, 
und die Begegnung von Sein tınd Mensch in der innersten Ich-Du-Beziehung ge- 
gründet wurde. Dieser neue Ansatz der augustinischen Ontologie, die Darstellung 
seines Innerlichkeitsprinzips bei Vergleich der Jugendschriften mit den Spätwerken 
Augustins, bilden das Hauptkapitel. Wichtig ist dem Autor aber nie das Historische, 
sondern das Wissen, daß auch wir heute neu nach der Stellung des Menschen im 
Ganzen des Seins fragen, und uns an der gültigen Antwort des „ersten modernen 
Menschen“ (Vorwort X) Augustinus orientieren sollen. 


Zur Terminologie ist außer der kritischen Vorbemerkung über den 
Vielgebrauch eines Modebegriffs noch hervorzuheben, daß K. versucht, das 
persönliche Anliegen Augustins möglichst in der persönlichen Färbung 
des großen Rhetors vorzustellen. Dabei bedient er sich, wie er sagt (40), 
der allgemeinen Gebildetensprache der Gegenwart, ohne sich an das bin- 
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den zu wollen, was die eine oder andere philosophische Richtung unter 
diesem oder jenem Begriff gerade verstanden haben will. Unsere Bedenken 
gegen solchen Interpretationsoptimismus treten jedoch zurück angesichts | 
eines fast überzeugenden Versuches, die echt augustinische Begriffsbil- 
dung anstelle der scharfen aber toten Begriffsdefinition wieder einzu- 
führen. 


41 


K. entwirft seine Disposition auf Grund einer Unterscheidung, die er 
zum Koordinatensystem (50) der augustinischen Ontologie werden läßt: 
dem Gegenüber von foris und intus. In der Tat durchzieht dieses Gegen- 
satzpaar von den Frühschriften an die Werke Augustins und wird zum 
dominierenden Doppelbegriff in den Confessiones, wo Augustinus be- 
kennt, wie tiefgreifend er dieses Spannungsverhältnis von Draußen und 
Drinnen im eigenen Leben erfahren habe. Er entdeckte das Sein, als er 
die Wahrheit nicht mehr foris, sondern intus suchte. Intus eras, et ego 
foris (Conf. VII, 7, 11) — er selbst war draußen, klammerte sich an den 
Staub der Schöpfung (Conf. I, 15, 21) und kehrte dem Licht den Rücken, 
das Angesicht dem Beleuchteten zu (Conf. IV, 16, 50). Das Licht, die 
Wahrheit war innen, nicht von außen dorthin verlegt, sondern im Inner- 
sten wohnend: in interiore homine habitat veritas (De vera rel. 59, 72). 

Den Anlaß zu dieser Umkehr dankt Augustinus den Schriften der Neu- 
platoniker. K. bemüht sich um den Nachweis, daß es sich im entscheiden- 
den Jahr 586 in Mailand jedoch nicht um eine Konversion zum Neupla- 
tonismus handelt. Vielmehr habe Augustinus den Fingerzeig der Platoni- 
ker als Wegweiser verstanden, die Wahrheit dort zu suchen, wo sie ihn 
immer schon rief. 

Nun findet sich bei Plotin schon eine scharfe ontologische und gnoseologische 
Trennung zwischen dem sinnlichen 2£» und dem geistigen &vöovt, ebenso die 
von Augustinus übernommene Lichtmetapher. Plotin selbst greift dabei auf viel 
ältere Vorbilder zurück (etwa auf Heraklit und Platon), wenn er den aus dem 
sonnenähnlichen &v emanierten voög als urbildlichen Inbegriff der Ideen dem Zv6ov 
zuweist, wie Augustinus später das erleuchtende Verbum Dei dem Bereich des intus 
(De pecc. mer. et remiss. I, 25, 38 und Conf. XI, 8, 10). 

Wie an der Oberfläche hängenbleibend, meint K., nehmen sich jene Augustinus- 
Interpretationen aus, die auf Grund gewisser begrifflicher Anklänge lediglich von 
einer Übernahme und Umwandlung der neuplatonischen Lehre von der Emanation 
des Seienden aus dem Einen zu reden wissen (143). K. weist zurecht die Ansicht von 


Loofs, Scheel, Thimme und vielen andern zurück, nach der sich Augustinus nur einen 


„Neuplatonismus mit christlicher Färbung und christlichem Einschlag“ angeeignet 
hätte. 


1 Vgl. G. Söhngen: Die neuplatonische Scholastik und Mystik der Teilhabe bei 
Plotin. In: Philos. Jahrbuch 49 (1936), 106 £. 
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Aber warum wehrt sich K. mit solchem Nachdruck dagegen, daß die 
Bekenntnisse des Bischofs von Hippo spätere theologische — und auch 
pastoral intendierte — Interpretationen der in den Frühschriften philo- 
sophisch gedeuteten Umkehr seien? Warum sollte Augustinus zwischen 
386 und 397 nicht eine echte Entwicklung durchgemacht haben und 
nachträglich religiös deuten, was ihm im Vollzug selbst verborgen ge- 
blieben war? K. strapaziert die Frühschriften (insbesondere Contra Acad. 
II, 2, 5), damit sie dieselben Aussagen hergeben wie die Spätwerke, als sei 
zwischen beiden lediglich ein Sprach- und Stilunterschied zu registrieren 
(116-134). „Wer seinem schon in den Frühschriften geschilderten Be- 
kehrungserlebnis die christliche Religiosität abspricht... übersieht, daß 
Christentum nicht mit Taufschein, Bibelsprüchen, kirchlichem Gebaren 
und ähnlichem, sondern mit der personalen Gott-Mensch-Begegnung und 
dem Bundesbeschluß zwischen dem gnädig anrufenden Gott und dem 
demütig antwortenden Gläubigen beginnt“ (145). Richtig, aber K. über- 
sieht seinerseits, daß Augustinus seine Konversion philosophisch recht- 
fertigen mußte, wenn sie philosophisch relevant sein soll! Augustinus 
scheint uns nicht nur deshalb in Contra Academicos philosophisch zu spre- 
chen, weil ihm die biblische Sprache mit ihrem personalen Ausdrucks- 
Charakter „noch nicht geläufig genug“, oder seinen Schülern die christ- 
liche Terminologie noch fremd war, wie K. meint (156 und 166). Die 
„Rede von einem gewissen Numen“ in Contra Acad. III, 6,15, das 
nach K. seinem Erleben so ganz und gar nicht entspricht (157), halten 
wir für wohlüberlegt. Sie sollte nicht gegen das „Sprechen vor dem 
Antlitz tragenden Du Gottes“ (ebd.) ausgespielt werden. Daß für 
Augustinus die vera philosophia um die Zentralbegriffe Gott und die Seele 
kreist und damit zutiefst religiös ist (142), schließt nicht aus, daß die 
Philosophie sich anderer Denkmethoden und Termini bedienen muß als 
die religiöse Sprache des Herzens. 


III 


Weshalb und wie führt der Weg zur Seinsbegegnung nach innen? Wie 
läßt sich dieser innerliche Ansatz philosophisch rechtfertigen? Durch die 
Verlagerung des metaphysischen Interesses aus der Sphäre der äußeren 
Tatsächlichkeiten in die der inneren lebendigen Wirklichkeit begründet 
Augustinus den Neuansatz seiner Ontologie. Diese Grundlegung ist aber 


nur dann möglich, wenn das intus mehr als einen seelisch-geistigen Innen- 


bereich des Menschen bezeichnet. Es muß jenseits des eigenen Innen noch 
ein anderes, dem Menschen gegenüber absolutes Ursprungsland (regio 
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originis) geben, ein Drinnen, das nicht nur Ursprung, sondern auch Ziel 
unseres Daseins ist (177). 

Diese Transzendenz beschreibt Augustinus an der klassischen Stelle in 
De vera religione 59, 72: Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore 
homine habitat veritas. Bis hierher wird üblicherweise zitiert, was folgt 
wird oft übersehen oder verschwiegen: et si tuam naturam mutabilem 
inveneris, transcende et teipsum! Welche Mißverständnisse aus solch ver- 
stümmelter Zitation erblühen, zeigt K. an den Interpretationen Windel- 
bands (19). Nicht zwei Bereiche, ein foris und ein intus, sondern drei 
werden unterscheiden: extra me, in me, supra me. Im zehnten Buch der 
Confessiones beschreibt Augustinus diesen Aufstieg in Form des klassi- 
schen Schemas mystischen Stufenbaus: Abkehr von der sinnlich erfahr- 
baren Welt, Einkehr in die vernunfttätige Seele, Hinkehr zum Sitz der 
Wahrheit (in me et supra me). Hier bestätigt sich K.s These von der 
Übereinstimmung der erkenntnistheoretischen und ontologischen Ord- 
nung bei Augustinus. Seine Philosophie der Erkenntnis? korrespondiert 
mit seinem ontologischen Neuansatz und dem eigenen Erlebnis auf der 
unruhigen Suche nach Daseinserfüllung. Der Mensch soll, so will Augu- 
stinus, aus der Veräußerlichung zu sich selbst in das eigene Innere zurück - 
kehren, um dann noch, sich selbst überschreitend, dorthin zu gelangen, 
von woher das Licht seines Geisteslebens erst entzündet wird: zum un- 
wandelbaren Licht der Wahrheit, das nur aus dem Innersten heraus 
geschaut wird (Conf. VI, 16, 26; 180). 

In diesem augustinischen Ineinander und Übereinander von verschie- 
denen Seinsordnungen ist ein Äußerstes erreicht. Augustinus trifft auf 
ein Sein, dem Realität in einem vor aller Unterscheidung zwischen mens 
und res existens liegenden Sinne zukommt. In der Sphäre der nicht mehr 
zurückführbaren Gegebenheiten ist nicht das zur höchsten Abstraktion 
gelangte lumen naturale des Geistes erreicht, vielmehr steht man un- 
mittelbar schon in den Strahlen des Zumen aeternum. 

K. zeigt, wie nahe in diesem Denken die Begriffe Esse, Deus und Veritas zusam- 
mengehören. Es zielt nicht so sehr auf die adaequatio der logischen Wahrheit; 
Augustinus sucht vielmehr den Deus veritas, in dem und von dem und durch den 
wahr ist, was alles wahr ist (Soliloquia I, 1, 5). Die griechische Konzeption der Seins- 
wahrheit (övrog öv) klingt im augustinischen quidquid est verum est (Sol. II, 5, 8) 
durch. Auch bei Augustinus ist, wie bei den Platonikern, die Erkenntniswahrheit 
nichts anderes als Teilnahme (wEde£tg, participatio) an der Seinswahrheit. Das in der 
Wahrheit geschaute Licht ist aber weder einfach jenes „geistige Licht“, von dem 
Platons siebter Brief spricht, noch das sonnenähnlich leuchtende &v Plotins, aus 
dem der im voög vereinigte xdotog vontög emaniert. Vielmehr ist die Schau der 


® Vgl. die bis jetzt beste Darstellung von Bernhard Kälin: Die Erkenntnislehre des 
hl. Augustinus. Dissert. Freiburg/Schweiz, Sarnen 1920. 


”. 
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‚ lux incommutabilis Augustins eine in Anspruch nehmende Begegnung von Person 


zu Person 3. 


Damit hat Augustins Aussage über das Sein ihren Höhepunkt erreicht: 
Gott ist nicht nur — wie wir bereits wissen — das Licht, die Innerlichkeit, 
die Transzendenz und die Wahrheit in Person, sondern auch das Sein in 
Person, der Deus veritas zugleich die Aeternitas und die Caritas (Conf. 
VII, 10, 10). Deshalb gelten alle Bestimmungen Gottes auch vom Sein, 
das in seiner Einmaligkeit nichts anderes als den persönlichen Eigen- 
namen Gottes darstellt (191-199). 


IV 


„Die existentielle Seinsdeckung des jungen Augustin“ nennt K. im 
Untertitel seine Arbeit. Er meint mit existentiell: dialogisch-personal, 
denn Augustinus begegnet im Sein der Person Gott Vaters, der in seinem 
Fleisch gewordenen Worte seine schöpferisch leuchtende Liebe dem Men- 
schen zuspricht, um dessen Gegenliebe herauszurufen (196 £.). Den Prozeß 
der Entdeckung sieht K. als Bewegungsrichtung einer „christlich sich 
herabneigenden Agape-Linie Gottes“ im Gegensatz zur „prometheisch 
aufstrebenden Eros-Linie des Menschen“ (163); oder als Aufstieg des 
demütig Gottes Liebe vertrauenden Weges (der allein wirklich bis zum 
Du-Sein Gottes führt) gegenüber einem magisch-impersonal stolzen 
Eros- Aufstieg, wie er von den auf sich selbst bauenden (und deshalb nur 
aus der Ferne des Seins ansichtigen) Platonikern gelehrt wird (213). 

Sehen wir davon ab, daß K. nach einigen Seiten zurücknehmen muß, 
was er zuvor etwas überschwenglich behauptete: er gesteht, daß die perso- 
nale Nähe und geistige Schau Gottes nur innerhalb der göttlichen Trinität 
möglich ist, und die Ich-Du-Begegnung infolge der Schwäche des mensch- 
lichen Seins immer irgendwie verhüllte Schau des Geistes ist (222). Es 
bleibt die Frage, ob dieser von K. gezeigte Weg für den Philosophen 
begehbar ist. Ist die Philosophie nicht vielmehr aus ihrem Wesen heraus 
genötigt, die Erkenntnis der Wahrheit im mühsamen Aufstieg von unten 
her anzugehen? Würde Augustinus dieses Bemühen als „stolz“, „prome- 
theisch“ und „von vorn herein zum Scheitern verurteilt“ abgetan, und 
das Ziel („nur aus der Ferne des Seins ansichtig werden“) verschmäht 
haben? So wahr und echt die persönliche Begnadung des Gehorchen- 
Dürfens und Glauben- und Gewiß-sein-Könnens für Augustinus (und 
heilsnotwendig für alle Menschen) ist — sollte sie Gegenstand einer philo- 
sophischen Untersuchung sein, so muß sie sich einsichtig darstellen lassen. 


8 Vgl. R. Guardini: Die Bekehrung des hl. Aurelius Augustinus. Der innere Vor- 
gang in seinen Bekenntnissen. 2. Aufl. München 1950, 246, Anm. 1. 
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Daß Augustinus sich dieser philosophischen Verpflichtung immer und 
ohne Ausnahme bewußt ist, halten wir gegen die Behauptung K.s auf- 
recht. Nie beruft sich Augustinus für die Wahrheit eines Satzes auf sein 
eigenes religiöses Erleben *. Augustins Denken stützt sich auf seine reale 
Glaubenserfahrung und innere Gewißheit, aber er beruft sich nicht dar- 
auf! K. jedoch zeigt ihn als „den existentiellen Denker“, der den philo- 
sophischen Nachweis seiner Behauptungen schuldig bleibt. Bei allen Ver- 
diensten dieses Buches, die Herzmitte augustinischen Denkens eröffnen 
zu wollen, dominiert diese verhängnisvolle Entstellung. Das Ziel, die 
augustinische Philosophie für die Gegenwart lebendig werden zu lassen, 
scheint uns von der unzugänglichen Seite her angegangen zu sein. 

Doch will K., wie er im zweiten Untertitel sagt, nur die „Grundlagen 
zur Erhellung seiner Ontologie“ bieten. Diese Einschränkung mag ver- 
söhnen. „Denn in der vorliegenden Arbeit ging es noch nicht darum, 
einen ja mehrere Bände erfordernden systematischen Aufriß von der den 
ganzen Seinsordo umspannenden Ontologie des Kirchenvaters vorzulegen, 
sondern einen solchen erst einmal durch die notwendige Darlegung der 
existentiellen Grundlagen vorzubereiten“ (254 Anm. 5). Nach solch 
gründlicher und umfangreicher Vorarbeit des Autors erwarten wir von 
seiner Hand in hoffentlich nicht zu ferner Zukunft ein beachtenswertes 
philosophisches Werk über die Ontologie des großen christlichen Philo- 
sophen Augustinus. 


Franz Wiedmann (München) 


NEUE WEGE DER HAMANN-FORSCHUNG 


J. G. Hamann: Briefwechsel. Hrsg. von W. Ziesemer und A. Henkel, Wiesbaden. 
Insel Verlag: Bd. 1 (1751-59), 1955, 447 S.; Bd. 2 (1760-69), 1956, 539 S. 

J. G. Hamanns Hauptschriften erklärt. Hrsg. von F. Blanke und L. Schreiner. 
Gütersloh 1956. Carl Bertelsmann Verlag: Bd. 1 - Die Hamann-Forschung, 1956, 
184 S. (zit.: HF); Bd. 7 —- Golgatha und Scheblimini, 1956, 176 S. (zit.: GS). 

Fritz Blanke: Hamann-Studien. Zürich 1956. Zwingli Verlag. 127 S. (zit.: HS). 

Karl fried Gründer: Hamann in Münster, in: Fürstenberg, Fürstin Gallitzin und Ihr 
Kreis, Quellen und Forschungen zusammengestellt von E. Trunz. Münster i. W., 
1955. Verlag Aschendorff. S. 74-92 (zit.: HIM). 


Martin Seils: Theologische Aspekte zur gegenwärtigen Hamann-Deutung. Berlin 1957. 
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* Vgl. E. Gilson: Der hl. Augustinus. Eine Einführung in seine Lehre. Hellerau 
1930, 402. 
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Walter Leibrecht: Gott und Mensch bei Johann Georg Hamann. Gütersloh 1958. 
Carl Bertelsmann Verlag. 200 S. (zit.: GM). 


Nicola Accolti Gil Vitale: La giovinezza di Hamann. Varese 1956. Editrice Magenta. 
169 S. (zit.: GH). 


Karlfried Gründer: Figur und Geschichte. J. G. Hamanns „Biblische Betrachtungen“ 
als Ansatz einer Geschichtsphilosophie. Freiburg/München 1958. Verlag Karl 
Alber. 192 S. (zit.: FG). 


H. A. Salmony: Johann Georg Hamanns metakritische Philosophie. Erster Band: 
Einführung in die metakritische Philosophie J. G. Hamanns. Zollikon 1958. 
Evangelischer Verlag. 538 S. (zit.: MP). 


In den vergangenen Jahren wurde über Hamann eine solche Fülle von 
Arbeiten geschrieben, wie über sehr wenige andere Denker, selbst solche 
von größerer Bedeutung. Zuletzt folgten der kritischen Ausgabe der 
Werke und der großen Biographie von Nadler der Briefwechsel sowie 
ein breitangelegter Kommentar der Hauptschriften. Das Interesse für 
Hamann beschränkt sich nicht auf Deutschland; es hat sich auch sonst in 
vielen Orten diesseits und jenseits des Atlantik gezeigt. Daraus sind zahl- 
reiche Arbeiten in Englisch, Französisch, Italienisch, Dänisch, Holländisch 
usw. hervorgegangen. So wurde geradezu von einer „Wiederkehr 
Hamanns“ (HF, S. 5) gesprochen und behauptet: „Der Kampf des Magus 
gegen die Überfremdung des Christentums durch abstraktes Denken ist 
heute von höchster Zeitnähe. Die Hamannsche Deutung von Gott, Mensch, 
Geschichte, Sprache, Wort, Natur antwortet auf eben die Fragen, die 
gegenwärtig im Gespräch unter Philosophen und Theologen erörtert 
werden“ (F. Blanke, in HF, S. 5). 

Man kann zunächst sagen, dieses erneute Interesse für Hamann ergebe 
sich zum Teil aus äußerlichen Gründen. Dahin gehört die Tatsache, daß 
die Gesamtpublikation der J ugendschriften, vor allem des Londoner Tage- 
buches, die Aufmerksamkeit der Gelehrten erregte und zu der Forderung 
nach einer Neuinterpretation seines Denkens und seiner Gestalt im Lichte 
des neuen Materials führte. Es gibt jedoch auch eine Reihe tieferer 
Gründe für diese Untersuchungen: neue philosophische Strömungen setz- 
ten sich durch, vor allem eine neue Art, die philosophischen Probleme 
selbst zu stellen. Dies gab die Möglichkeit, eigene philosophische Bedeu- 
tung auch in Themen, Standpunkten und Ausdrucksweisen zu erkennen, 
die von einem rationalistischen oder doch rein systematischen Gesichts- 
punkt aus höchstens biographischen Wert oder literarisches und religiöses 
Interesse zu haben schienen. So erweist sich auch die herkömmliche Frage 
von geringerem Gewicht, ob bei Hamann und anderen Autoren seiner 
Art ein System von Gedanken vorliege oder nicht. Man will vielmehr auf 
andere Weise zu dem Kern des Werks dringen, indem man versucht, auch 
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aus Bedeutungsvariationen und sprachlichen Nuancen einen Ansatz zur 
Interpretation zu gewinnen, der häufig neue Möglichkeiten auch für die 
philosophische Überlegung eröffnet. 

Von diesem Blickpunkt aus wird die Wichtigkeit der beiden bisher 
erschienenen Briefbände deutlich. Sechs weitere Bände sollen rasch fol- 
gen, deren letzter „Erläuterungen und Register“ enthalten wird. 

Es handelt sich um das Ergebnis der von Walter Ziesemer vor fast dreißig Jahren 
begonnenen und bis zu seinem Tode (1951) fortgeführten Arbeit. Auch den Krieg 
hindurch war er daran tätig. Dessen Wechselfälle verursachten den Verlust der Ge- 
samtauflage der beiden ersten Bände und des schon gesetzten dritten und vierten 
Bandes. Hinzu kam der Verlust zahlreicher wertvoller Handschriften. Jetzt endlich 


kann das Werk, besorgt von Arthur Henkel, erscheinen. Dieser hält sich für die zwei 
ersten Bände völlig an die von Ziesemer veranstaltete Ausgabe. 


Besonders wichtig ist der erste Band, der die Zeit von 1751 bis 1759 
umfaßt, auch wenn unglücklicherweise fast alle Briefe von Hamanns 
Briefpartnern fehlen. Diese Jahre sind vielleicht die wirrsten und schwie- 
rigsten in Hamanns Leben: die Zeit der unruhigen Jugend, wo er sich 
unbefriedigt fühlte von der Königsberger Atmosphäre, die ihm die 
Verwirklichung seiner Bestrebungen und seiner Möglichkeiten verwehrte. 
Es sind auch die Jahre der ersten nicht immer glücklichen pädagogischen 
Erfahrungen in den baltischen Ländern, die Jahre intensiver Lektüre und 
erster literarischer Versuche. Schließlich sind es die Jahre der ersten Be- 
ziehungen zu Riga und der Familie Berens, die eine so große Rolle in 
seinem Leben spielen sollte, und dann zu Lindner und zu Kant. Die letzten 
Briefe dieses Bandes, die unmittelbar auf den Londoner Aufenthalt folgen, 
können helfen, größere Einsicht in diesen bedeutungsvollen Augenblick 
der geistigen Entwicklung Hamanns zu gewinnen. 

Beim Lesen dieses Bandes vermag man sich ein genaues Bild von den verschieden- 
artigen Bestrebungen und Interessen Hamanns zu machen. Sie lassen ihn Werke 
recht heterogener Art gierig verschlingen und Fragen diskutieren, die oft sehr weit 
auseinander liegen, etwa die Erbsünde (z.B. Brief Nr. 71), oder den „Beruf eines 
kurländischen Edelmannes“ (Brief an Baron von Witten, Nr. 113 u. ff.), oder sogar 
Kant nahelegen, die geplante Physik für Kinder auf der mosäischen Erzählung zu 
begründen! Natürlich ist es hier unmöglich, auf Einzelheiten einzugehen, obwohl 


es sicher sehr interessant wäre, auf die vielen Parallelen in anderen Werken Hamanns 
der gleichen Zeit hinzuweisen. 


Wir möchten nur die Aufmerksamkeit auf den besonderen Charakter 
dieser Briefe lenken, vor allem der an den Vater, die Mutter, den Bruder 
und den Freund Lindner gerichteten. Sie fließen von mehr oder weniger 
wörtlichen Bibelzitaten über, die hier noch nicht eine genaue umrissene 
Auffassung bezeugen. Und doch gibt uns ihr Tonfall, ihre besondere An- 


1 Inzwischen ist der dritte Band, die Jahre 1770-77 umfassend, erschienen. 
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wendung auf bestimmten Episoden und Augenblicke des täglichen 
Lebens, ihre oft ungebräuchliche Verbindung mit’ den verschiedensten 
Problemen schließlich ein recht breites und genaues Bild der religiösen 
Grundhaltung Hamanns. Die Briefe lassen Charakterzüge und Tendenzen 
gleichsam wie Fäden erkennen, die, als einzelne unbedeutend, in ihrer 
Verflechtung und Überlagerung doch am Ende ein festes Grundgewebe 
enthüllen. 

Am Ende des ersten und zu Beginn des zweiten Bandes, der die Zeit 
1760-69 umfaßt, werden Hamanns ausdrückliche Verweise auf seine 
eigenen Werke, auf ihren Inhalt und ihren Sinn, immer ausgedehnter und 
sie gewinnen auch an Gewicht. 1764 beginnt der bedeutende Briefwechsel 
mit Herder (Brief Nr. 269). Man kann darin die Begeisterung des hervor- 
ragenden jungen Schülers für den ihm herzlich zugeneigten Freund und 
Lehrer spüren, aber zugleich, auch dort, wo die Interessen und Probleme 
gemeinsam sind, eine Reihe von Unterschieden bemerken, die nicht nur 
die Klangfarbe, sondern die Perspektive betreffen. Diese Unterschiede 
sollten auch in der Folge nicht verschwinden. Mit einer verbindlichen 
Urteilsbildung über diese und andere aus dem Briefwechsel hervor- 
gehende Probleme wird man jedoch warten müssen, bis er vollständig 
vorliegt. Vor allem muß sich dann zeigen, wie weit der achte Band im- 
stande ist, in diesem Wald von Aufzeichnungen und nicht immer durch- 
sichtigen Bezügen eine Orientierung zu geben. 

Ein genaueres Urteil ist indes auf Grund der beiden bisher erschienenen 
Bände für die Hauptschriften möglich. Der erste enthält außer einer 
kurzen Einleitung von Fritz Blanke und einer umfassenden, gut geord- 
neten und auf den heutigen Stand gebrachten Bibliographie, die Lothar 
Schreiner besorgte, die ‚Geschichte der Deutungen‘, dargestellt von Karl- 
fried Gründer. Gründer geht von dem literarisch-philosophischen 
Hamann-Bild des 19. Jahrhunderts aus, also vor allem von den Urteilen 
Goethes und Hegels über Hamanns Werken. Gründer betont, man dürfe 
die Bedeutung Hamanns nicht dahin einschränken, daß man sie nur — wie 
es oft im 19. Jahrhundert geschah - in seinem Einfluß auf Herder und 
durch ihn auf die Epoche Goethes und die Romantik erblicke, sondern 
müsse auch anerkennen daß er eine ganz andere Art von Einfluß ausübte 
auf solche, „die sich, in welchem Sinn auch immer, als Christen verstanden 
oder verstehen wollten, und sich gerade darin von Hamann ansprechen 
und bewegen ließen. Sie nahmen Hamanns Leben und Werk als Weisung 
für eigenes Leben und Denken auf und hatten darum auch weniger ein 
historisch-perspektivisches Interesse an ihm“ (HF, S. 35). Unter diesen 
christlichen Strömungen prüft Gründer vor allem die Erweckungsbewe- 
gung, den christlichen Spätidealismus, die Erlangen Theologie, Kierke- 


208 Valerio Verra 


gaard und dann die gesamte „Hamann-Renaissance“ in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts (HF, S. 35-61). \ 
Im folgenden Kapitel, das „der literaturgeschichtlichen Hamann- 
Forschung und -Deutung seit der Jahrhundertwende“ gewidmet ist, setzt 
sich Gründer mit dem Werk von Unger auseinander, das viele Jahre 
hindurch die erste Quelle für die Orientierung über Hamann bildete. 


Er sieht dessen Hauptfehler darin, daß die Persönlichkeit und Gestalt Hamanns 
zu einer Verschmelzung verschiedener „ismen“ verkürzt wird „G6spiritualistischer 
Supranaturalismus‘, ‚sensualistischer Naturalismus‘ usw.), und zwar auf Grund des 
„Typusbegriffes der psychologisierenden Geistesgeschichte“: „Ein ‚ismus‘ bezeichnet 
eine bestimmte Weltanschauungsform, die als Ausdruck eines bestimmten Seelen- 
tums aus dem Leben aufsteigt und alsdann wiederum auf dieses formend zurück- 
wirkt. Hierbei ist der Vollzug des geistigen Daseins von vornherein, wenn auch 
unausdrücklich, als bloße Vorstellung des Bewußtseins gefaßt“ (HF, S. 66). Die 
Schwächen dieser Interpretationsmethode sind insbesondere bei der Behandlung der 
religiösen und theologischen Seiten des Hamannschen Denkens augenfällig. Unger 
sucht es auf die Ebene der Psychologie zu reduzieren und verschließt sich damit dem 
wirklichen Begreifen seines eigentlichen Charakters. Er glaubt, „einen Standpunkt 
gewonnen zu haben, der allem geschichtlichen Wandel der Theologie und der Fröm- 
migkeit überlegen ist und ihm darum gleichmäßig gerecht zu werden vermag“. In 
Wahrheit ist das jedoch nur die logische Folge eines bestimmten theologischen 
Standpunktes „nämlich der Glaubenslehre Schleiermachers“ (HF, S. 67). 


Gründer verweilt auch lange bei Nadlers Beitrag zum Hamann- 
Studium. Besonders lobend spricht er sich über dessen Biographie aus: 
„Diese Biographie ist auch schriftstellerisch eine Meisterleistung, die in 
ihrer Eigenart bezeugt, daß Nadler nicht zufällig an Hamann geraten 
ist“ (HF, S. 89). Doch bringt Gründer auch Einwände vor, nachdem er 


die positiven Seiten der Arbeit reichlich unterstrichen und die wesentlichen 
Punkte hervorgehoben hat: 


„So sehr das Werk Nadlers durch seine umfassende Autopsie der Quellen wie 
durch die künstlerische Form seiner Darstellung von den anderen literaturwissen- 
schaftlichen verschieden ist, so deutlich steht es doch seiner Grundstellung nach 
mit ihnen auf demselben Boden: dem der Weltanschauungsgeschichte“ (HF, S. 96). 
Nadler hatte also recht, von seinem Buch zu sagen, es sei „kein Abschluß, sondern 
ein Anfang“, aber man kann auch, wie Gründer sagen, „es sei Abschluß und An- 
fang zugleich. Es ist Abschluß für die biographische Aufgabe — niemand mehr kann 
sie besser lösen als Nadler. Und es ist vielleicht Abschluß für die weltanschauungs- 
geschichtliche Hamann-Interpretation, für die im großen Stil Unger der Anfang 
gewesen war. Aber sicher ist es Anfang für zukünftige Forschung, der es die Fülle - 
des Stoffes bereitgestellt, ausgebreitet und auf eine hilfreiche Art weit erschlossen hat. 
Die Deutungsansätze, die zu einem konkreten Verständnis und, was noch wichtiger 
wäre, zu einer sachlichen Aufnahme führen können, kamen aus dem philosophischen 
und aus dem theologischen Raum“ (HF, S. 96). 


Deshalb widmet Gründer die letzten zwei Kapitel den philosophischen 
(Kap. V) und den theologischen Interpretationen (Kap. VI) aus unserem 
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Jahrhundert. Im Hinblick auf die ersteren hebt er besonders das Werk von 
Metzke hervor. Was das neue Interesse für Hamann in Amerika betrifft 
‚und vor allem das Buch von O’Flaherty: Unity and Language, a Study ın 
the Philosophy of J. G. Hamann, so warnt Gründer vor den Mißverständ- 
nissen, die aus dem Gebrauch von Begriffen wie „natürliche Sprache“ im 
heute geläufigen Sinn herrühren können. Dieser Begriff sei wenig 
geeignet, die Stellung Hamanns mit seinem ganzen theologischen Hinter- 
grunde in Hinsicht auf das Problem der Sprache zum Ausdruck zu bringen 
(HF, S. 112). Er bemerkt, daß man, ausgehend von einer phänomeno- 
logischen Anschauung (Husserl, Heidegger, Lipps) oder indem man die 
Beiträge des christlichen Personalismus (Ebner, Rosenstock-Huessy) 
beachtet, zu einer viel exakteren Problemstellung gelangen könnte, als 
von den erkenntnistheoretischen oder linguistischen Voraussetzungen von 
Cassirer, Jespersen usw., von denen O’Flaherty ausgeht: „Letztlich ist das 
philosophische Problem der Sprache, und gerade auch Hamanns Beitrag 
zu ihm, ein ontologisches Problem“ (HF, S. 114). Bei den theologischen 
Arbeiten unterstreicht Gründer dann die von Blanke in ihrer Wichtig- 
keit. Sie stellen vom methodologischen Gesichtspunkt aus einen wirk- 
lichen Fortschritt dar: „Die überlegene Methode gibt der geschichtlichen 
Ortsbestimmung — Aufnahme des reformatorischen, genauer lutherischen 
Christentums in der Zeit der und gegen die Aufklärung, danach zunächst 
lange unverstanden — ein größeres Gewicht gegenüber den geistesge- 
schichtlichen Deutungen, die hier nun erstmals einleuchtend und unwider- 
leglich korrigiert werden“ (HF, S. 124). 

In der Tat ist jetzt eine bessere Auswertung und Würdigung von 
Blankes Arbeiten möglich geworden, nachdem sie gesammelt heraus- 
gegeben worden sind. Wir wollen sie nur kurz skizzieren, da es sich 
hierbei um Studien handelt, die zum größten Teil in Deutschland schon 
bekannt sind. 

Sie beginnen mit der Abhandlung Hamann als Theologe (HS, S. 11-43), worin vier 
Grundgedanken verfolgt werden (das Prinzip des Geistleiblichen, das Prinzip des 
Schöpfungszusammenhangs, die Anschauung von der Knechtegestalt der Offenbarung 
Gottes, der Rechtfertigungsglaube), aus denen die Gesamtheit von Hamanns Auf- 
fassungen und seiner Polemiken sich erklären läßt. Von da wird man zur Frage der 
Beziehungen zwischen Hamann und Luther geführt (HS, S. 43-69); Hamann ist der 
einzige in seiner Zeit, der sich über das Mißverständnis Rechenschaft gibt, das in der 
aufklärerischen Berufung auf Luther liegt und das Luthertum in seinen ursprung- 


lichen Wesenszügen wieder zu beleben weiß, indem er seine Paradoxie und Rätsel, 
oder das, was man die theologia crucis im Gegensatz zu der theologia gloriae nennen 
kann, positiv wertet und den Kern der Lutherischen Lehre in der „Rechtfertigung 
allein durch den Glauben“ erkennt. Das erklärt auch seine Haltung gegenüber 
Lessing (Hamann und Lessing, HS, S- 69-83), die in gewissem Sinne jener von Luther 


“gegenüber Erasmus ähnlich ist. Hamann polemisiert nämlich scharf gegen die Ver- 


14 Philosophische Rundschau 7. Heft 3/4 


210 Valerio Verra 


göttlichung der Vernunft und sieht gerade in Luther den, der uns stärker als alle 
an den Gott der Schrift gebunden hat (HS, S. 79). All das beeinflußt auch seine Auf- 
fassung von der Geschichte, deren Ziel von seinem Gesichtspunkt aus nicht die Ver- 
wirklichung der Menschheit sein kann, sondern die Offenbarung der Gottheit, die 
sich in einer Reihe von Ereignissen und Tatsachen erfüllt, welche nie als endgültig 
abgeschlossen betrachtet werden dürfen, sondern immer und zu jeder Zeit noch 
gegenwärtig und heilwirkend sind. 


Auf Grund dieses fast körperlichen Sinnes von Offenbarung wird auch 
das Problem des Bezuges zwischen Gottessprache und Menschensprache bei 
J. G. Hamann (HS, S. 85-99) gesehen: die Sprache der Schrift ist keine 
„Akkomodation“ (HS, S. 84), sondern realer Ausdruck der Offenbarung: 
„Das Wort Gottes ist nicht Abbild einer Idee, sondern Verleibung Gottes“ 
(HS, S. 90). Das gilt mit all den Konsequenzen, die sich für die Inter- 
pretation des Symbolbegriffs bei Hamann ergeben (HS, S. 91), und all- 
gemein für die Interpretation seiner Ästhetik sowie seiner Auffassung 
von der Sprache die nur zu oft losgelöst von diesem theologischen Hinter- 
grund betrachtet werden, aus dem sie doch entstammen und ihren Sinn 
empfangen (HS, S. 97). Und dieser Hintergrund ist schon in der Zeit des 
Londoner Aufenthaltes und der sogenannten Bekehrung zu sehen (Der 
junge Hamann, HS, S. 99-115): seine biblischen Meditationen sind „der 
schriftliche Niederschlag einer Begegnung mit Gott“ (HS, S. 104) — für 
Hamann wie für Luther geschieht die Bekehrung in der offenbarenden 
Begegnung mit der Schrift: „Das ist protestantische ‚Bekehrung‘, wo 
man Gott nicht in entzückter mystischer Schau oder in versunkener 
Gelassenheit, sondern im Umgang mit seinem Worte findet“ (HS, S. 105). 
Und diese von ihm beschriebene Erfahrung ist auch nicht nur rein per- 
sönlicher Natur, sondern die Erfahrung eines jeden Christen (HS, S. 106). 
So ist auch die Haltung Hamanns gegenüber der Fürstin Gallitzin (J. G. 
Hamann und die Fürstin Gallitzin, HS, S. 1153-25), die sich ganz zu 
innerer Vervollkommnung verpflichtet fühlte, echt lutherisch; für Hamann 
muß in der Tat die Rechtfertigung als Geschenk Gottes am Beginn des 
christlichen Lebens stehen, und es ist recht gefährlich, ein ‚gutes Ge- 
wissen‘ erlangen zu wollen, weil da meist ein Sichverlassen auf die eigenen 
Kräfte dahintersteckt. Das Wesen des Glaubens ist nicht die Zufriedenheit 
mit sich selbst, sondern das Bewußtsein der eigenen Nichtigkeit und das 
Vertrauen auf Gott (HS, S. 117). Nur von daher kann der Mensch jenes 
Getrostsein erlangen, das Hamann sagen ließ: „Wenn ich einen Samen 
in die Erde säe, so bleibe ich nicht stehen und horche und sehe zu ob er 
auch wachse, sondern ich säe und gehe von dannen weiter zu säen und 
überlasse Gott das Wachsen und Gedeihen“ (zit. in HS, S. 118). 


Mit der Reise Hamanns nach Münster und der Begegnung mit der Fürstin 
Gallitzin hat sich auch Karlfried Gründer in einer besonderen Arbeit beschäftigt. 


Neue Wege der Hamann-Forschung 011 


Er sucht vor allem die Unterschiede herauszustellen zwischen der Umwelt, der 
Hamann entstammte (Königsberg, eine zum Meer geöffnete Stadt, in der Hamann, 
als niederer Zollbeamter von kleinbürgerlicher Herkunft, den preußischen Staat als 
‘eine bedrückende Macht erfuhr) und jener, in die er eintrat (Münster, eine Stadt 
"des Binnenlandes, in der sich ein Kreis von Aristokraten gebildet hatte, die auf der 
Höhe der politischen und gesellschaftlichen Welt lebten und das Schreiben nicht als 
Mission, sondern als Verfeinerung ihrer literarischen Beschäftigung auffaßten) 
(HIM, S. 77-78). Die Unterschiede der religiösen Anschauungen zwischen den beiden 
Kreisen sind jedoch noch tiefer und erklären die Tatsache, daß diese Begegnung 
keine bedeutenden historischen Folgen gehabt hat: „Die Aufgabe, die Welt in ihrer 
Geschichtlichkeit und das menschliche Dasein in seiner Leiblichkeit theologisch 
neu zu durchdenken, Hamanns Problem, sah man in Münster nicht“, denn der Kreis 
von Münster „verharrt im wesentlichen in der noch ungeschiedenen Ausgangslage, 
in der die Frömmigkeit sich als Problem und Leistung rein der Innerlichkeit dar- 
stellt“; Hamann jedoch hatte zuvor in Königsberg „das Problem der subjektiven 
Frömmigkeit, die endlos zehrende Reflexion“ schon überwunden, die insbesondere 
das Problem der Fürstin Gallitzin war (HIM, S. 90-91). Man darf dieser Reise jedoch 
einen „ökumenischen“ Wert beimessen, sofern gesagt werden kann: „Der evan- 
gelische Christ und Erneuerer lutherischer Theologie, Hamann, führte die katho- 
lische Fürstin Gallitzin so zur Vollendung ihres Glaubens, daß sie fortan in ihrer 
Kirche einen geistigen Lebenskreis aus der Kraft und im Sinne dieses Glaubens mit- 
formen und -bestimmen konnte“ (HIM, S. 91). 


Das andere in der Reihe der Hauptschriften erschienene Werk ist ein 
- Kommentar zum Text von Golgatha und Scheblimini. Er ist wirklich sehr 
nützlich, denn er behandelt eines der dunkelsten Werke Hamanns, das 
nun dank der Arbeit von Schreiner leichter zugänglich sein wird. Schreiner 
stellt seinem Kommentar die Vorgeschichte von Golgatha und Scheblimini 
und die Deutungsgeschichte seit der Zeit Hamanns voraus. Besonders 
interessant ist der Versuch, den Terminus Scheblimini zu erklären, den 
man schon in einem Brief Hamanns an Herder vom Jahre 1765 findet 
(Brief Nr. 286 des 21. Januar). Dort ist Scheblimini deutlich angelehnt an 
den sogenannten „spiritus familiaris“ Luthers. 


Der Feststellung von dessen Wesen und Bedeutung wurden im 18. J ahrhundert 
ganze Bücher gewidmet (GS, 5. 19-20). Aber mit der erneuten Lektüre Luthers im 
Jahre 1780 gewinnt dieser Begriff für Hamann eine besondere Bedeutung: „Hamann 
hatte für Decknamen eine große Vorliebe. So ist hier Scheblimini Deckname für 
den Geist Luthers, den Geist seiner Reformation, insofern er sich lebendig und 
wirksam erweist“ (GS, S. 21), und man kann gleichsam eine Parallele ziehen zwischen 
dem Genius des Sokrates und diesem „spiritus familiaris“ Luthers: „Hamann sieht 
eine Analogie zwischen dem sokratischen Daimonion und dem Geist des Erhöhten. 
In beiden Fällen handelt es sich um Eingebung im Sinne von Hervorrufen und Mit- 
teilen und um Beistand“ (GS, S. 22). Zur besonderen Bedeutung dieses Begriffs bei 
Hamann sagt Schreiner: „Hamann nimmt Luthers Kunstwort Scheblimini auf, faßt 
es aber zunächst und im Unterschied zu Luthers Auslegung von Psalm 110 pneu- 
matozentrisch“, und diese Bedeutung erhält sich bis in seine letzten Werke, obwohl 
man auch folgendes nicht vergessen darf: „Im Verlauf der ee ya 
‚Golgatha‘ tritt aus dem pneumatologischen Verständnis des Scheblimini die christo 
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logische Akzentuierung hervor. Der Geist ist der Christus praesens, der Erhöhte in 
seiner Gegenwärtigkeit. Im Titel unserer Schrift tritt das Verständnis dann klar 
christozentrisch auf ... Hamann läßt sich zum christologischen Kern des Scheblimini- | 
Gedankens zurückführen, aber der Scheblimini bleibt für ihn der Geist des erhöhten 
Christus. Er ist die Gestalt der Herablassung Gottes in Christus nach dessen Er- 
höhung (Kondeszendenz im dritten Artikel). Herkunft und Zukunft des Glaubens 
wie der Kirche werden durchwaltet und erschlossen durch den Geist, der vom Vater 
und vom Sohne ausgeht. Hamann schließt sein Werk durch ‚Golgatha und Schebli- 
mini‘ mit dem trinitarischen Zeugnis vom Geist“ (GS, S. 23). 


Hamann selbst hat den Titel seines Werkes folgendermaßen erklärt: 
Erniedrigung und Erhöhung, Golgatha und Scheblimini, Christentum 
und Luthertum. — Das versteht man völlig, wenn man bedenkt, daß „die 
Menschwerdung Gottes in ihrer doppelten Bewegung als exinanitio und 
als exaltatio... das Herz der Theologie Hamanns“ ist (GS, S. 48). Das 
Wort Golgatha würde also die äußerste Demütigung andeuten, während 
Scheblimini die Erhöhung Christi bedeutet, der zur Rechten Gottes sitzt: 
„Die Front gegen Mendelssohn ist augenblicklich deutlich: mit dem Alten 
Testament, Ps. 110, für das Christentum gegen das aufgeklärte Juden- 
tum“ (GS, S. 49). Dies Werk Hamanns ist in der Tat, wie man weiß, 
gegen Mendelssohns Jerusalem oder über religiöse Macht und Judentum 
(1785) gerichtet. Darin verficht Mendelssohn die Emanzipation der 
Juden, indem er sich auf das Naturrecht als Grundlage der politischen und 
sozialen Beziehungen beruft und die Trennung von Staat und Religion 
befürwortet. Wenn es dann dem Staat obliegt, einige fundamentale reli- 
giöse Prinzipien zu schützen wie den Begriff Gottes, der Unsterblichkeit 
der Seele und der Vorsehung, dann gibt es nichts im Judentum, so argu- 
mentiert Mendelssohn, was diesen Prinzipien widerspräche oder abträg- 
lich wäre, denn die jüdische Grundauffassung stimmt völlig mit der 
Natur und dem ohne weiteres Einleuchtenden überein, und sie verträgt 
sich mit Religion und natürlicher Moral. 

Doch zielt die Polemik Hamanns nicht nur auf Mendelssohn, sondern 
auf „die Philosophie und Theologie der Aufklärung im allgemeinen“ (GS, 
S. 35), und beruht auf einer engen Verbindung von Theologie und Philo- 
sophie. Schon in bezug auf den Begriff des „vorgeschichtlichen Natur- 
standes“ bemerkt Schreiner: „Das Verhältnis von Natur- und Gesell- 
schaftsstand läßt sich mit dem Verhältnis von Natur und Gnade in der 
Dogmatik vergleichen, wie die Neologen es verstehen. Hamann sieht die 
christlichen Aufklärungsmethoden neben dem jüdischen Aufklärungsphi- 
losophen“ (GS, S. 57) und kehrt deshalb „biblischen Universalismus gegen 
das Vernunftjudentum, das in natürliche Religion mündet. Er nimmt die 
Rechte und das Erbe Israels wahr. Im Bund, in dem das ewige göttliche 
Recht Geschichte geworden ist, sieht er den Daseinsumschluß, in dem der 
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Mensch sich bereits vorfindet, im Vertrag eine Konzeption des immanen- 
ten Vernunftsdenkens“ (GS, S. 58). ‘ 

Von hier ergibt sich eine ganze Reihe von „Ansätzen zu einer Gesell- 
schaftslehre aus Glauben“ (GS, S. 77 ff.) in dem Sinne, daß Hamann den 
Gesellschaftsvertrag durch den Gottesbund begründen will, aus dem sich 
keine „Gleichberechtigung, sondern Gleichverpflichtung aller Menschen” 
(GS, S. 78) herleitet. „Der Bund als die Urform der Gesellschaft steht 
unter der Verheißung, nicht unter dem Gesetz. Die echte Politik auf 
Erden wird im Angesicht des kommenden Gerichts gemacht“ (GS,$. 117). 
In diesem Sinne dient die biblische und religiöse Sichtweite auch dazu, 
die gesamte geschichtliche Welt, ihre Individualität und ihren Charakter 
zu erklären: „Die Herablassung geschieht in immer neuen Ereignissen 
dort und damals wie hier und jetzt im Geiste, von Glauben zu Glauben. 
Die Frage nach der besten Regierungsform wird zur Frage, was einer 
bestimmten Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten 
Ort angemessen ist... Die rechte Staatsform wird gefunden in der rech- 
ten Antwort auf die Frage Gottes an die Gesellschaft zu einem bestimmten 
Zeitpunkt ihrer Geschichte“ (GS, S. 117). Für Hamann gilt in der Tat: 
„Der Gesellschaftsvertrag beruht auf Vernunft und Sprache“ (GS, S. 85), 
und „das Redevermögen“ seinerseits „stammt aus der Gottebenbildlich- 
keit“ (GS, S. 89). Beide sind eng verknüpft mit der Offenbarung: 


„Offenbarung ist Wertoffenbarung. Haben wir in der Sprache eines Volkes seine 
Geschichte, so haben wir in der Sprache Gottes mit der Menschheit deren Geschichte. 
Die Wortoffenbarung ist mitgeteilte Tatsache, geschichtliches Ereignis, dessen Heils- 
dignität nur im Glauben erkannt werden kann“ (GS, S. 123). Darum versteht man 
auch, wenn Hamann auf der Tatsache insistiert, daß das offenbarte Christentum 
geschichtlich und nicht philosophisch gegründet ist (GS, S. 113) und daß die 
geschichtlichen Wahrheiten nicht nur geschehene Tatsachen sondern auch kommende 
Tatsachen sind (GS, S. 104-05). „Der Kairos Gottes, in dem das Wort Fleisch ward, 
ist der Angelpunkt des Weltgeschehens. Der Geist Gottes, der in diesem Kairos 
waltete, ist der Interpret der Vergangenheit, und so, daß sie zur Herkunft, das heißt, 
lebendig wird“ (GS, S. 125). „Urgeschichte ist in der Intention universal, und End- 
geschichte ist faktisch universal. Indem das Kreuz beide zur Wirklichkeit des Kairos 
verbindet, wird Universalgeschichte als Heilsgeschichte geglaubt“ (GS, S. 126-27). 


Zum weiteren Verständnis der theologischen Aspekte und Voraus- 
setzungen von Hamann erinnern wir auch an die Studien von Seils und 
Leibrecht. Die des ersteren sind den ‚Theologischen Aspekten zur gegen- 
wärtigen Hamann-Deutung‘ spezifisch gewidmet, die des zweiten dem 
gesamten theologisch-philosophischen Denken Hamanns, wie es sich 
besonders in seiner Auffassung von den Beziehungen zwischen Gott und 
dem Menschen ausspricht. Seils betrachtet überdies als eines der wesent- 
lichen Ziele seiner Arbeit „Hamanns Gedanken unter einem neuen Grund- 
ansatz zu sehen, der so vielleicht nur von der Theologie her gefunden 
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werden kann und auf den aufmerksam zu machen uns gerade in der gegen- 
wärtigen Situation der Hamann-Forschung sehr wichtig zu sein scheint“ 
(TA,S. 11). Er meint, es bedürfe wirklich einer Gegenbewegung gegen die 
übertriebene Spezialisierung, die auf dem Felde der Hamann-Forschung 
herrschte und zu einer isolierten Betrachtung der verschiedenen Aspekte 
seines Werks führte. Man könne doch nur in der tiefen Einheit der philo- 
sophischen, ästhetischen und theologischen Bedeutung dieses Werkes den 
Schlüssel zum Verständnis der Gestalt Hamanns finden, der sich uns noch 
im „letzten Blatt“ dreifach vorstellt: „als ‚Metakritiker zur Hoffnung‘, 
als ‚Nachahmer der Gottesrede‘ und als ‚Schwätzer vom Heil‘“ (TA, S. 15)4 
Diesen drei Bestimmungen entsprechen die drei Teile, in die Seils seine 
Arbeit gliedert. Sie läuft aber gerade durch ihre Anlage Gefahr, den 
theologischen Aspekten nicht nur eine hervorragende, sondern geradezu 
ausschließliche Stellung einzuräumen und somit andere Bedeutungen und 
Voraussetzungen der Hamannschen Auffassung zu verstellen. Zum Lob 
von Seils sei gesagt, daß er sich im allgemeinen bemüht hat, die Gedanken 
von Hamann nicht so sehr auf vorgefaßte theologische Schemata zurück- 
zuführen, sondern vielmehr, sich ihrer zu bedienen, um Hamanns Denken 
in seiner Eigentümlichkeit zu begreifen. Er selbst weist darauf hin: 
„Hamanns ‚theologische‘ Überzeugungen sind so merkwürdig untheo- 
logisch, so eigenartig außerhalb des überkommenen Gedankenkreises 
abendländischer Theologie, daß man sie notwendig mißdeutet, wenn man 
mit irgendeinem Schema interpretatorisch an sie herantritt“ (TA, S. 195). 

Es bleibt jedoch bei Seils eine gewisse Tendenz, Hamanns Stellung zur 
Philosophie als gänzlich negativ zu betrachten, auch wenn er selber 
andrerseits seine Fähigkeit beweist, einige wesentliche und höchst schwie- 
rige Probleme des Hamannschen Denkens scharfsinnig aufzufassen. So 
beschäftigt sich Seils zum Beispiel mit der „so außerordentlich interessan- 
ten Tatsache, daß Hamann — ganz anders noch als Kant — sowohl für den 
Idealismus als auch für dessen Antipoden, die existentiell orientierte und 
ansetzende Philosophie - also für Hegel und gleichzeitig für Kierkegaard — 
von nicht zu unterschätzendem Einfluß war“ (TA, S. 17). 


Er sucht das Problem zu lösen, daß zwei einander so entgegengesetzte Gedanken- 
richtungen sich beide auf Hamann berufen, und bemerkt: „Sollte sich Hamann 
wirklich im Schnittpunkt der Deutungskoordinaten befinden, die Hegel und Kierke- 
gaard entworfen haben, so müßte er gleichzeitig in einer vermittelten Kontinuität 
von Sein und Sinn — vom Gegenständlichen zum Persönlichen fortschreitend — wie 
in einem paradoxalen Auseinanderfall vom Sinn und Sein — Gegenständliches und 
Persönliches trennend — gestanden haben... Jedoch wäre es wohl möglich, daß bei 
Auseinanderfall von Sinn und Sein unter wirklich transzendenten Bezügen — dem 
Faktum von Offenbarung - sich dialektisch gleichzeitig eine Vermittlung vom Sinn 
zum Sein ergibt, falls von dorther auch die zerbrochene Kontinuität am äußerlich- 


Neue Wege der Hamann-Forschung 215 


gegenständlichen Sein restauriert wird. Das heißt aber, daß Kierkegaards Deutung 


bestehen könnte auch unter Aufrechterhaltung der zu Hegel führenden Entwick- 
lungslinie“ (TA, S. 24). 


Ein anderer Punkt, der in dem Buche von Seils besonderes Interesse 
hervorruft, ist sein Bemühen, auf das alte Problem des Hamannschen 
Stils ein Licht zu werfen und vor allem dessen Motive in Hamanns Denken 
selbst aufzufinden. Wie ja schon Goethe auffiel, verstand Hamann ausge- 
zeichnet, klar zu schreiben, wenn er wollte, und es besteht ein bemerkens- 
werter Unterschied zwischen dem Stil seiner Briefe und dem seiner ande- 
ren Schriften. Also, erläutert Seils, kann der Grund für diesen Unterschied 
nicht ein ästhetisches Ideal sein, denn dieser dunkle und sybillinische Stil 
konnte gewiß kein Beispiel der Vollkommenheit darstellen. Auch kann 
man ihn nicht einfach als Reaktion auf zu gesuchte und leere Stilformen 
erklären, obwohl der Sturm und Drang Hamann gerade in diesem Sinne 
verstanden und geschätzt hat. In Wirklichkeit genügt es, Seils zufolge, 
auf das zu hören, was Hamann selbst schon in einem Briefe an Lindner 
vom Jahre 1759 für das Verständnis der ganz und gar religiösen Bedeu- 
tung dieser seiner Sprache sagt, die sich ausdrücklich auf Glossolalie und 
Prophetie im paulinischen Sinne beruft (TA, S. 71-72). Das gesamte Werk 
Hamanns erscheint so wie ein großartiger Versuch „indirekter“ Mittei- 
lung, die nur möglich ist, sofern der Autor sich hinter einer Maske, einer 
Figur verbirgt („metaschematisieren“), die den Sinn einer anders nicht 
mitzuteilenden Botschaft durchscheinen zu lassen vermag: „Dem sprach- 
lichen ‚Metaschematisieren‘ entspricht das gedankliche ‚Deminuieren‘ und 
umgekehrt... Wie Hamann die Vernunft zur Sprache und darin zu 
Christus deminuierte, so muß auch sein ‚ästhetischer‘ Metaschematismus 
vom gesprochenen Wort her eine Verbindung zum ‚Wort‘ Gottes gehabt 
haben“ (TA, S. 75). 

Auch nach Leibrecht ist der Standpunkt Hamanns seit der Sturm- und 
Drang-Zeit und der Romantik nicht angemessen begriffen worden, weil 
man nicht mehr aufmerksam genug war auf „die Wurzel seiner Ge- 
danken: den Glauben“ (GM, S. 11). Nur Hegel hat sehr klar die theolo- 
gische Bedeutung Hamanns und seiner Auffassung von der Trinität ge- 
sehen, aber diese Thematik dann in ganz verschiedener Weise und in 
anderem Rahmen entwickelt (GM, S. 12). Das muß also klar werden: „Die 
Trinitätslehre Hamann ist eine große geistige Leistung und ein wirklicher 
Beitrag zur Geschichte des christlichen Denkens, der in der Zukunft noch 
seine Würdigung finden wird“, vor allem weil diese Lehre bei Hamann 
nicht wie ein Geheimnis oder Dogma den Gläubigen empfohlen bleibt, 
sondern „zum Zugang, zur Erhellung, d.h. zur Selbstmitteilung des ver- 
borgenen Gottes und der Ganzheit der „Schöpfung“ wird (GM, S. 12). 
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Leibrecht macht darauf aufmerksam, daß man bei der Interpretation der 
Hamannschen Lehren mit einer gewissen Vorsicht zu Werke gehen muß, 
denn eigentlich steht es so: „Nicht theologische Rede, sondern Bekenntnis 
ist Hamanns Rede, sie ist stets Antwort auf die übermächtige göttliche 
Anrede“ (GM, S. 15). Nach diesen grundsätzlichen Vorbemerkungen 
folgen die drei Teile der Arbeit: „Das Handeln Gottes“ (S. 17-74), „Adel 
und Elend des Menschen“ (S. 75-172) und „Von der Erlösung des Men- 
schen“ (S. 175-196). 

Vor allem muß man nach Leibrecht die umfassende, nicht begrenzte 
Bedeutung der Herablassung Gottes unterstreichen, die nicht allein die 
Gestalt Christi, sondern auch die gesamte Schöpfung und die Offenbarung 
Gottes für den Menschen erklärt: 

„Hamanns Anthropologie, sein Welt- und Geschichtsverständnis kommen her von 
dem Glauben an Gottes Herablassung, ohne die wir weder uns selbst, noch die 
Welt verstehen könnten“ (GM, S. 19). „Das Christusgeschehen ist die entscheidende 
Offenbarung der beabsichtigten und in ihr schon vorhandenen Gemeinschaft Gottes 
mit dem Menschen geworden, die von Anbeginn an und ohne Unterlaß trotz der 
Sünde der Menschen bis zum Hereinbruch von Gottes mit den Menschen war“ (GM, 
S. 21). Gerade wegen Hamanns Gesamtauffassung der Beziehung zwischen Gott 
und Mensch und seiner Betonung der Wichtigkeit der Trinitätslehre wendet sich 
Leibrecht energisch gegen den Vorwurf des „Irrationalismus“ bei Hamann und 
stellt fest: „Sein Angriff richtet sich nur gegen eine sich ihrer selbst entfremdete 
und in Dogmatismus, System und Methodik ihre Kompetenz überschreitende Ver- 
nunft“ (GM, S. 24). Besonders auf dem Felde der theologischen und religiösen 
Probleme „zeigt es sich, daß sich Hamann nicht gegen das vernünftige Denken als 
solches wendet, sondern gegen eine Art von Vernünftigkeit, die das meint, über Gott 
verfügen zu können... Wo das System herrscht, gleich ob es theologischer oder 


philosophischer Art ist, da ist kein Raum mehr für die übermächtige Wirklichkeit“ 
(GM, S. 24). 


Leibrecht fährt dann mit einer ganzen Reihe aufschlußreicher Beobach- 
tungen fort, die vielleicht den besten Teil seiner Arbeit ausmachen, weil 
sie eine fortlaufende und zum Teil recht wertvolle Darstellung Hamann- 
scher Themen und Begriffe bieten, die zu den schwierigsten gehören und 
oft auch von den bekanntesten Interpreten mißverstanden wurden. Man 
denke zum Beispiel an seine Beobachtungen über die Begreifbarkeit des 
göttlichen Wortes und sein Verhältnis zu den menschlichen Fähigkeiten 
(GM, S. 50-52), über die Wichtigkeit des Begriffes „göttliches Wort“, aus 
dem hervorgeht, daß Hamann jede „dualistische“ Philosophie zurück- 
weist, ohne darum den Unterschied zwischen Gott und der Welt zu ver- 
leugnen und beide nur als korrelative Begriffe aufzufassen (GM, S. 52-33), 
dann über den besonderen Charakter seiner Ansichten zur Eschatologie, 
die von gewissen pietistischen Auffassungen sehr abweichen (GM, S. 50), 
und schließlich über die Differenz zwischen seiner Deutung der Geschichte 
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und der idealistischen und pantheistischen Deutung derselben (GM, 
S. 65-64). . 

Sehr aufschlußreich ist auch die Diskussion über den einheitlichen und 
allumfassenden Charakter des Glaubens, der bei Hamann durchaus kein 
„subjektives Meinen“ irrationalistischer Art darstellt (GM, S. 87-88), 
und die Polemik gegen die Tendenz, dionysische Aspekte in seiner Wer- 
tung der Leidenschaften zu entdecken: „Bei Hamanns Hervorhebung des 
Leiblichen geht es nicht um eine Vergötzung des Naturhaften, sondern 
um die Verherrlichung Gottes“ (GM, S. 101). Insbesondere ist noch zu 
bemerken, daß Leibrecht, im Unterschied zu vielen anderen Interpreten, 
die wie er geneigt sind, die Wichtigkeit des Glaubens und der theolo- 
gischen Prinzipien bei Hamann hervorzuheben, sich doch hütet, die Ähn- 
lichkeit zwischen den Positionen Hamanns und Luthers zu übertreiben. 


Zweifellos gibt es zwischen beiden zahlreiche gemeinsame Züge, und man kann 
wohl sagen: „In seiner Anthropologie geht Hamann mit Luther so weit zusammen, 
als er mit diesem die katholische Trennung von imago und similitudo ablehnt“ 
(GM, S. 114). Doch gerade in der Auslegung der Gottebenbildlichkeit des Menschen 
gibt es schwerwiegende Unterschiede. Denn wenn Hamann auch wie Luther „das 
ganze Sein des Menschen als kreatürliches von Gott geschaffen und daher untrennbar 
und gut“ findet, so bedient er sich dann dieser Grundüberzeugung doch nicht, um 
„das totale Sündersein des Menschen“ zu behaupten, sondern vielmehr, um zu unter- 
streichen, daß „die Einheit ist mit dem Erschaffensein zum Ebenbilde Gottes 
gegeben, das heißt damit, daß unser Sein nur vom Handeln Gottes her verstanden 
werden kann“ (GM, S. 115). Der tiefste Grund dafür ist: „Auch in seinem Denken 
über den Menschen als den zum Ebenbild Gottes erschaffenen verbinden sich 
griechisch-philosophische und lutherisch-christliche Gedanken zu einem neuen 
Ganzen“, und das Eigentümliche an Hamann ist vielleicht sogar eben dies, daß ihm 
„wie kaum einem anderen... eine Verbindung von Christentum und Antike“ (GM, 


S. 115) gelang. 

Als Wirkung der neuesten Ausgaben der Werke und Briefe Hamanns, 
ist schließlich die Arbeit von Accolti Gil Vitale anzusehen, die die erste 
Schaffensperiode Hamanns ins Auge faßt unter den Haupttiteln: Jahre 
der Unruhe (GH, S. 1-55), Wiedergeburt (GH, S. 55-1135) und der Mythos 
Bes Sokrates.(GH, 5.113569): 

Für die ersten Jahre betont Accolti Gil Vitale besonders die Wichtigkeit 
der Schrift Lateinisches Exercitium, in der „der ganz junge Hamann sich 
zu einer Erforschung des Lebens der menschlichen Seele aufschwang, um 
sie im Geheimen ihrer geistigen Innerlichkeit aufzuspüren. Er brach dabei 
mit den Schematismen sowohl der mechanistischen und auf Assoziationen 
sich berufenden empiristischen Auffassung, als auch mit der rationalisti- 
schen Art des Deduzierens“ (GH, S. 16-17). Er führt die Persönlichkeit 
Hamanns auf folgenden Komponenten zurück: „der Enzyklopädismus und 
die Aufklärung... die anregende Begegnung mit Shaftesbury ... eın 
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beginnender Antirationalismus... fortwährende Aufmerksamkeit auf die 
Beziehung zwischen Glauben und Vernunft in der Gegenüberstellung 
der Antworten, die er aus der Bibel gewann, mit den naturalistischen Er- 
klärungen Buffons über den Ursprung unserer physischen Welt und den 
aufklärerischen Ansichten vom Ursprung der Religionen... und endlich 
die pädagogische Erfahrung“ (GH, S. 55-54). 

Accolti Gil Vitale wendet sich dann der Untersuchung der Londoner 
Krise zu und bestreitet die Behauptung, wonach das Studium des Tage- 
buchs eines Christen für den Literaturhistoriker nicht von wesentlicher 
Bedeutung sei: „Die ästhetischen und kritischen Ideen Hamanns kann 
man nicht verstehen, wenn man nicht die Mühe auf sich nimmt, sein 
theologisches Denken, wie es im Tagebuch eines Christen dargelegt und 
entwickelt ist, im Zusammenhang zu erfassen. Die ästhetischen und kriti- 
schen, aber auch die historischen und pädagogischen Ideen Hamanns sind 
Anwendungen oder spätere Entfaltungen seines theologischen Denkens 
dieser Jahre... Die Betrachtung dieses seines Denkens warnt uns davor, 
Hamann auf ein Stück seiner Ästhetik oder gewisse Schrullen und Stil- 
verworrenheiten zu reduzieren“ (GH, S. 66-67). 

Außerdem nimmt Hamann später gerade aus den Reflexionen über die Sprache 
der Bibel und ihre besonderen Eigentümlichkeiten „die Motive, die wir dann z.B. 
im ersten der Hellenistischen Briefe finden, so die Verteidigung der lebendigen 
Sprache in ihren idiomatischen Charakterzügen, ihren scheinbaren Unregelmäßig- 
keiten, in ihrer Konkretheit gegenüber dem abstrakten Ideal einer vorbildlichen 
Sprache, die unter einem bestimmten grammatischen und logischen Kanon steht, 
aber an ursprünglicher Lebenskraft verarmt ist: eben die Sprache der Rationalisten 
und formalen Klassizisten“ (GH, S. 74). Religiös inspiriert ist auch Hamanns Ver- 
ständnis der Natur, die er nicht als ‚Künstler‘ betrachtet, zufrieden mit der An- 
schauung ihrer Schönheit oder ganz damit beschäftigt, sie in der Vielfalt ihrer Formen 
wiederzugeben. Er suchte vielmehr in ihr eine geistige Bedeutung und spürte darin 
die „Güte Gottes“ (GH, S. 98): „Dieselbe Natur ist in ihrer teleologischen Verwirk- 
lichung mit ihrem fortwährenden Sichwandeln im Blick auf die Ankunft des Men- 
schen und auf die Inkarnation gesehen, nicht abstrakt in der Statik der von der 
Wissenschaft erforschten Gesetze“ (GH, S. 105). Im letzten Kapitel bemerkt Accolti 
Gil Vitale dann, wie „seltsam und paradox die Aufnahme des Sokrates durch Hamann 
ist, da sich die Aufklärer gerade des Sokrates bedient hatten, um in ihm die Wider- 
spiegelung ihrer eigenen Ideale sichtbar zu machen“ (GH, S. 146). Er läßt zuletzt 
die Originalität von Hamanns Interpretation durch eine umsichtige Analyse des 


Sokratesbildes der Zeit hervortreten und legt die ursprünglich religiöse Wurzel des 
Genie-Begriffs bloß, der daraus entspringt (GH, S. 161-62). 


Den biblischen Betrachtungen im besonderen ist eine andere Arbeit von 
Karlfried Gründer gewidmet, die von seiner umfassenden und eindringen- 
den Kenntnis Hamanns und der Hamann-Literatur aus ein sehr inter- 
essantes Problem anpackt, nämlich die Beziehung zwischen Figur und 
Geschichte und die Ansätze, die von da für die Geschichtsphilosophie zu 
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gewinnen sind. Zu dieser Arbeit muß vor allem bemerkt werden, daß 
Gründer jede psychologisierende Interpretation der, Bekehrung und der 
"biblischen Meditation Hamanns vermeidet und unmittelbar zu ihrem 
effektiven Gehalt und ihrer theologischen Bedeutung ' vorzudringen sucht, 
und das keineswegs, um dem Werke Hamanns einen vorwiegend oder 
ausschließlich theologischen Wert beizumessen oder, allgemeiner gesagt, 
um eine philosophische Bedeutung der theologischen unterzuordnen, son- 
dern weil es im Gegenteil nach Gründer möglich ist, den philosophischen 
Sinn der theologischen Positionen Hamanns exakt zu bestimmen, wenn 
nur diese letzteren mit aller nötigen Strenge herausgearbeitet werden, 
ohne daß man sich in mehr oder minder abstrakte Präliminarien über die 
allgemeinen Beziehungen zwischen Theologie und Philosophie verliert. 

So geht Gründer unmittelbar auf den Kerngedanken der biblischen Be- 
trachtungen und der gesamten Theologie Hamanns zu, nämlich auf den 
Begriff der „Herunterlassung“, nicht ohne in einem reichen Exkurs die 
verschiedenen Formulierungen in Erinnerung gerufen zu haben, die 
davon in der Geschichte des theologischen Denkens von Chrysostomus bis 
zu unseren Tagen gegeben worden sind (FG, S. 21-74). 

Seine Hauptbedeutungen im Denken Hamanns sind, theologisch gesehen, drei: 
An erster Stelle bedeutet Herunterlassung eine göttliche Handlung oder besser eine 
Reihe von göttlichen Taten, die von der Schöpfung bis zur Inkarnation, von der 
Kreuzigung bis zur Erlösung gehen und die die gesamte geschichtliche und natürliche 
Wirklichkeit umfassen. An zweiter Stelle ist diese Handlung ein Liebesakt der gött- 
lichen Gnade, dem der Mensch mit Dankbarkeit und Demut entsprechen soll. Auch 
die Zweckmäßigkeit der Welt selber „ist ein Geschenk der unableitbaren göttlichen 
Liebe und hat in ihr ihren Grund. Sie ist also nicht die Erscheinung eines immanenten 
Sinnes, einer in sich ruhenden Gesetzmäßigkeit, sondern eine Form der göttlichen 
Herunterlassung, eine Knechtsgestalt des Allmächtigen“ (FG, S. 81). Die dritte 
Charakteristik dieser Handlung ist ihre Weltlichkeit: „Die Herunterlassung ist wirk- 
licher Eingang Gottes in die Welt“ (FG, S. 81). - Sie geschieht deshalb nicht in einer 
allgemeinen Beziehung zwischen dem Schöpfer und der Schöpfung in ihrer Totalität, 
sondern stets in einer spezifischen und besonderen Begegnung: „Gottes Kondeszen- 


1 Zu diesem Thema bemerkt Gründer: „Theorien (und dann noch Kontroversen) 
über die ‚Bekehrung* eines bedeutenden Mannes sind stets peinlich. Die Forschung 
soll sich an die ‚Sache‘, an den Gedanken halten. Damit wird die persönliche Ur- 
sprünglichkeit der den Gedanken zugrundeliegenden Erfahrungen gerade nicht 
bestritten, sondern erst fruchtbar gemacht“ (FG, S. 15/16), und später zum Thema 
des Herunterlassungsgedankens: „Er wird kaum angemessen verstanden, wenn man 
seinen Ursprung allein in individuellen oder zeitatmosphärisch bedingten Erlebnissen 
sucht, so sehr die persönliche Glaubenserfahrung Hamanns ımmer Ursprung seines 
Denkens war und seine Wurzel blieb. Aber seine persönlichen Erfahrungen hingen 
nicht von ephemeren Stimmungen ab, sondern reichten in verschüttete Tiefen der 
christlichen Lehre und brachten diese neu auf. Sie sind darum nicht nur psychologisch 
und zeitgeschichtlich, sondern vor allem theologisch und alsdann auch philosophisch 


zu interpretieren“ (FG, S. 74/75). 
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denz zielt aufs Besondere. Irdisches ist nur als Einzelnes, menschliches Dasein ist 
nur als je eigenes wirklich. Darum gehört zur Gegenwart Gottes in der sinnlichen 
Welt und in der Geschichte notwendig die Besonderheit. Er kommt nicht irgendwie | 
‚überhaupt‘ auf die Erde herab, sondern an einem bestimmten Ort, zu einer bestimm- 
ten Stunde, zu einem bestimmten Volk“ (FG, $. 82). 


Indem er sodann zu den ontologischen Implikationen dieser theologi- 
schen Position übergeht, unterstreicht Gründer einerseits den Totalitäts- 
sinn des Kondeszendenzgedanken, der „das Verständnis der gesamten 
Wirklichkeit bestimmt, also nicht etwa bloß zur Theorie eines separaten 
‚religiösen Raumes‘ gehört“ (FG, S. 85), und andererseits seine wesent- 
liche Kontingenz, sofern die Kondeszendenz immer von einer göttlichen 
Handlung abhängt, der auf keinen Fall notwendig ist”. Auf der einen 
Seite begründet die Kondeszendenz also den Schöpfungsgedanken, so daß 
„die Faktizität des Schöpfungsgeschehens gegenüber allen anderen meta- 
physisch-theologischen Aussagen über Schöpfung und Geschaffenes schär- 
fer gefaßt und hervorgehoben wird“ (FG, S. 86), während auf der anderen 
Seite die Kondeszendenz die Schöpfung voraussetzt, denn sie „ist gerade 
Eingang Gottes in seine eigene Schöpfung, Selbstbeschränkung in sie 
hinein, Herunterlassung zu ihr“ (FG, S. 86). Eben diese Bedeutungs- 
polarität macht aber nach Gründer die philosophische Explikation des 
Kondeszendenzbegriffes und vor allem die Aufdeckung der ontologischen 
Struktur der Faktizität möglich, die darin impliziert ist. Gerade weil 
Hamann „die ‚Natur‘ nicht als in sich beharrend dem Geschehen des 
menschlichen Daseins entgegensetzt oder vielleicht gar das menschliche 
Dasein von der ‚Natur‘ her versteht, sondern umgekehrt“, wird in seinem 
Denken der Geschehenscharakter der Wirklichkeit zur Anerkennung ge- 
bracht (FG, S. 86-87). 

Sofern die göttliche Handlung, aus der dieses Geschehen hervorquillt, 
reines Geschenk und reine Gnade ist, enthüllt sich der Gegebenheits- 
charakter der Wirklichkeit. Am Ende ist es gerade die Beschränktheit, die 
enge Niedrigkeit, Dürftigkeit der Welt, in die sich Gott herunterläßt, die 
die Endlichkeit dieser Wirklichkeit selber evident macht (FG, S. 87). 
Jedenfalls wäre es, schreibt Gründer, ein schwerer Irrtum, die ontologische 
Struktur der Wirklichkeit als eine „bloße Faktizität“, in dem Sinne, in 
dem „Faktizität die leere Möglichkeit bedeutet, in der das einzelne als 
einzelnes im Leeren durch Setzung aus Willkür Wirklichkeit gewinnt und 


® „Kondeszendenz ist nicht allgemein, sondern faktisch, aber sie ist nicht ein 
einzelnes Faktum unter anderen, sondern ein das Ganze des Wirklichen betreffendes 
und seine Wesentlichkeit begründendes Faktum. Wirklichkeit als von den Kondeszen- 
denz Gottes durchherrschte ist ihrer Formalstruktur nach als faktisch gedacht, dies 


aber so, daß in der Dimension der Faktizität die Begründung ihrer Wesentlichkeit 
statthabe“ (FG, S. 85). 
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nur so hat“ zu verstehen (FG, S. 88). Das würde nämlich einen wichtigen 
Aspekt der Kondeszendenz vergessen, nämlich daß,sie die „Gestalt der 
‚Liebe und der Gnade“ ist und daher „Eigentlichkeit und Ordnung stiftet. 
Faktizität als solche ist leer, zunächst nur Negation jeder persistierenden 
Wesenheit und Ordnung. Gottes Liebe verwirklicht sich faktisch, in der 
Dimension der Faktizität, stiftet aber gerade in ihr das Wesentliche, 
Gründende, Eigentliche, Ordnende“ (FG, S. 88). Die Ordnung der Welt 
wird so im „Paradox der göttlichen Kondeszendenz“ begründet und wird 
als diathetische Ordnung verstanden, d.h. nicht als Wesensgesetzlichkeit, 
sondern als Liebesordnung Gottes, was just das Gegenteil einer abstrakten 
Allgemeinheit ist und vielmehr seinen Prototyp in dem „Bunde“ hat, den 
Gott mit seinem Volk geschlossen hat und in der Verheißung für seine 
Kirche (FG, S. 87-91). Die ganze Wirklichkeit „in ihrer Faktizität und 
als diathetische Ordnung“ verstehen, bedeutet aber geradezu geschicht- 
lich denken in einem umfassenden Sinn, in dem es nicht mehr möglich 
ist, Natur und Geschichte einander entgegenzustellen oder voneinander 
zu unterscheiden, sondern wo man dazu gelangt, auch die Natur selbst 
von der Geschichte her zu denken (FG, S. 91). 

Aber der Geschichtsbegriff besitzt in den biblischen Betrachtungen 
r Hamanns nicht nur aus thematischen Gründen wegen des — wenn man 
"so sagen darf — Inhalts dieser Meditationen eine zentrale Bedeutung, 
sondern, wie Gründer in dem reichhaltigen und wichtigen Kapitel „Figur 
und Geschichte“ (FG, S. 95-158) sehr gut zeigt, impliziert selbst die 
Interpretationshaltung, die hermeneutische Methode Hamanns angesichts 
der Bibel auf strenge und wesentliche Weise einen Begriff von Geschichte, 
der von bemerkenswerter philosophischer Bedeutung ist. Hier von her- 
meneutischer Methode sprechen, heißt jedoch nicht, Hamann die syste- 
matische und bewußte Aufstellung bestimmter hermeneutischer Prin- 
zipien zuschreiben. Vielmehr gilt, „daß nach Hamann der Glaube als 
Geschenk des Heiligen Geistes für ein rechtes Verständnis der Bibel 
Voraussetzung ist. Darum entzieht sie sich auch jedem anderen Ver- 
stehensversuch, der andre Voraussetzungen herantragen und als Maßstab 
anwenden will“ (FG, S. 94), und deshalb: „Die Auslegung ist in den 
‚Biblischen Betrachtungen‘ nicht Anwendung hermeneutischer Maximen, 
die bewußt in die Begegnung mit der Schrift mitgebracht würden; son- 
dern wenn sich solche erheben lassen, sind sie nachträgliche Reflexionen 
auf die Auslegungsweise, die Hamann als vom Text gefordert empfand“ 
(FG, S. 97). Das hindert jedoch nicht, in Hamanns Haltung charakte- 
ristische Züge der „spiritualistischen“ (FG, S. 97-109) und der „kri- 
tischen“ Auslegung (EGyS 109-117) zu gewahren und vor allem die 
Grundform der ‚Biblischen Betrachtungen‘ in der Typologie zu erkennen. 
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Auch in diesem Falle hat Gründer der eigentlichen Diskussion des Problems auf 
sehr glückliche Weise einen reichen historischen Exkurs über den Wandel dieser 
Interpretationsmethode in der Geschichte der Exegese und der Hermeneutik von 
der Bibel bis zur Gegenwart vorausgeschickt (FG, S. 117-151), um dann zur Heraus- 
arbeitung einiger ihrer fundamentalen Züge überzugehen. Die Typologie schließt 
vor allem ein, daß die geschichtlichen Ereignisse als Tatsachen verstanden sind, d.h. 
als Taten Gottes. Nur so läßt sich denken, „daß mit ihnen schon als Ereignissen 
etwas gemeint sei, das über ihre je eigene Faktizität hinausweist“ (FG, S. 1355). Aber 
um von Typus sprechen zu können, gehört dazu auch, daß das vorliegende Ereignis 
kein bloßes Beispiel einer allgemeinen und unzeitlichen Bedeutung ist, sondern daß 
es geradezu die- wirksame Präfiguration eines zukünftigen Faktums ist: „Figur ist 
ein Faktum, das auf ein künftiges Faktum vorweist, welches künftige Faktum als 
solches gerade auch zeitlich, sei es nun innerzeitlich — das Christusgeschehen — oder 
endzeitlich ist“ (FG, S. 135). Ein geschichtliches Ereignis kann am Ende nur den 
wirklichen Charakter von „Figur“ haben, wenn man den providenziellen Charakter 
der wirklichen Handlung voraussetzt, aus der es herkommt (FG, S. 135/36). 


Man gelangt so nicht nur zu einem genaueren Verständnis von 
Hamanns Geschichtsbegriff, sondern kann auch viele ungenauen Inter- 
pretationen seines Denkens zurückweisen. So schreibt z. B. Gründer: „Die 
hervorragende Stelle des Bildes im Denken Hamanns wird mißverstan- 
den, wenn man sie hauptsächlich oder gar ausschließlich von einer psycho- 
logisch oder geistesgeschichtlich begründbaren Vorliebe für das Sinnliche 
her verstehen und ‚sensualistisch‘ interpretieren wollte“ (FG, S. 147); im 
Gegenteil gehört sie wesentlich zu seiner typologischen Interpretation 
historischer Ereignisse als „Vorbilder“ oder als Vorwegnahme künftiger 
Ereignisse, die selber auch in der Zeit sind, und die nicht einfach als 
Kopien unzeitlicher Modelle zu verstehen sind. Mit der Typologie wird 
also „die alte Lehre vom Bildcharakter der schöpflichen Wirklichkeit 
wieder aufgenommen in der Dimension der Geschichtlichkeit“ (FG, 
S. 149). Und das geschieht in einer besonderen Weise, die für das Problem 
der Sprache große Bedeutung hat, sofern die Typologie, weit entfernt 
ein beliebiger unter den vielen mehr oder weniger wichtigen Aspekten 
von Hamanns Denken zu sein, geradezu den Schlüssel bildet, um seinen 
eigenen Stil - noch über seinen Begriff der Sprache hinaus —- verständlich 
zu machen. Hamanns Schriften sind in der Tat Zusammenstoppelungen 
von teils biblischen, teils literarischen Zitaten, die genau in typologischer 
Manier gewählt und gebraucht werden, d.h. als Wiederaufnahme und 
Imitation von etwas, das schon in ihnen präfiguriert war und nun zu neuer 
Aktivität erhoben wird: „Typologie bleibt nicht auf die biblische Ge- 
schichte und ihr Verständnis beschränkt, sie wird praktisch; Hamann voll- 
zieht sie literarisch...Sein Zitieren ist typologische Aktion und bezeugt in 
seiner Universalität die heilsgeschichtliche Einheit der Welt“ (EG, S. 156). 
Und das entspricht vollkommen der Sprachphilosophie Hamanns, die nicht 
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einfach, wie man oft gesagt hat, darauf zielt eine besondere Redeform (das 
Bildhafte) gegen andere Redeformen auszuspielen, sondern die sich gerade 
auf die Interpretation des Wortes als Bild und der Sprache als eines Abbil- 
dens gründet (FG, S. 156). So sieht sich Hamann in der Entwicklung seines 
Denkens dazu geführt, eine immer tiefere Einheit zwischen dem Ge- 
schichtsproblem und dem Sprachproblem aufzurichten, eine Einheit, diein 
den späteren Schriften zunehmend deutlicher zutage tritt und der Gründer 
seine Aufmerksamkeit im vierten und letzten Kapitel „Sprache und Ge- 
schichte“ zuwendet (FG, S. 59-162). 
Er erinnert zunächst daran, daß der Begriff der Herunterlassung einschließt: 
‚ „Das Geschehen von Gott her ist durchgängig worthaft“ (FG, S. 159) und daß 
Hamann deshalb so häufig vom „Buch der Natur“ spricht, und daß diese seine Auf- 
fassung ein weiterer Beweis dafür ist, „daß er auch die Natur in sein totalgeschicht- 
liches Wirklichkeitsverständnis einbezieht“ (FG, S. 162). Alsdann unterzieht Gründer 
Hamanns Stellung in dem berühmten Streit über den Ursprung der Sprache einer 
Prüfung, ein Streit, der ja offenkundig nicht nur die ganze Auffassung der Sprache 
und ihres Wesens, sondern auch die der Geschichte angeht, und unterstreicht schließ- 


lich die Bedeutung seiner Sprachphilosophie für seine kritische Opposition gegen 
Kant und dessen ‚Purismus‘ der Vernunft 3 (FG, S. 1835-88). 


Ja, die enge Verbindung von Geschichte und Sprache, die von Hamann 

_ auf Grund seiner theologischen und religiösen Voraussetzungen und seiner 
"F orderung, den vollen christlichen Sinn der Wirklichkeit wiederzubeleben, 
gestiftet wird, kann nach Gründer als das Motiv betrachtet werden, das 
in der gegenwärtigen philosophischen Situation Hamann die größte 
Aktualität verleiht, nämlich dafür, die Gewinnung eines nachhistorischen 
Geschichtsbegriffs hinter dem Historismus und den vielen Versuchen, aus 
seiner Krisis herauszukommen (FG, S. 191). „Hamanns Sprachphilosophie 
erschließt eine Geschichtserfahrung, die vom historischen Bewußtsein, 
von Prozeß-Entwürfen, existenzieller Exaltiertheit und mythologischer 
Spekulation gleich verschieden und fundamentaler ist als sie“. Eben des- 
halb könnte „eine Sprachphilosophie, die Hamanns Ansätze weitertriebe 
und mit dem Ziele einer umfassenden hermeneutischen Philosophie zu 
entfalten versuchte“, sehr zur Beseitigung des „Mißstands“ beitragen, in 
dem sich Philosophie und Geschichte im Verhältnis zueinander befinden 


(FG, S. 192). 
Auch H. A. Salmony wendet in einer neuen Studie seine Aufmerksam- 


3 _Hamanns Metakritik an Kant beruft sich auf die Sprache. Alles Denken ist 
Sprache, Empirismus, Rationalismus und auch der transzendentale Apriorismus 
abstrahieren davon und verfehlen so die konkrete Wirklichkeit des menschlichen 
Denkens, das in der Sprache seinen Ursprung und Grund hat. Sprache ist aber 
geschichtlich, ist je faktisch vorgegeben. Die Frage nach der Vernunft führt über die 


Sprache zur Geschichte“ (FG, $. 189). 
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keit vor allem auf die philosophische Bedeutung von Hamanns Werk. Er 
geht von der Überzeugung aus, daß „die metakritische Philosophie die 
Krönung seiner philosophischen Arbeit und zugleich das, was sein Philo- 
sophieren am ehesten gesamthaft charakterisieren kann“ (MP, S. 20) ist 
und beschäftigt sich daher in diesem ersten Teil seiner Arbeit nach einer 
größeren Einleitung (S. 45-156) geradezu mit Hamanns Auffassung der 
Philosophie. 

Aus seiner Einleitung erwähnen wir, indem wir die bekannteren Dinge, zumal 
bei der gegenwärtigen außerordentlichen Blüte der Hamann-Studien, übergehen, 
einige Hauptpunkte: Die Polemik gegen die „Fälschung“ der Hamann-Biographie in 
der Absicht, aus ihm einen „protestantischen Heiligen“ zu machen, gegen die es 
Salmony für nötig hält, bei einer sehr genauen Beschreibung der Jugendsünden 
Hamanns zu verweilen und der Verwirrungen, in die er vor allem in seiner Londoner 
Zeit gefallen sei, die Tendenz, die Wichtigkeit der bekannten Hegel-Rezension vom 
biographischen Gesichtspunkt aus so stark zu betonen, daß sie als „der einzige 
Versuch, eine objektive Biographie Hamanns zu liefern“ erscheint (MP, S. 52), und 
schließlich seine Beobachtungen über Hamanns sehr häufigen Gebrauch von 
Metaphern und Begriffen aus der sexuellen Sphäre und die Interpretation seiner Aus- 
drücke „spermologos“ und „seminiverbius“ im Lichte nicht nur ihrer biblischen 
Herkunft, sondern auch ihrer Beziehung zu gnostischen Lehren (MP, S. 115-19). 

Bei der Prüfung von Hamanns Auffassung der Philosophie behandelt 
Salmony besonders das Thema der Natur und der Geschichte als Offen- 
barung und als Chiffre. Diesem letzteren Begriff widmet er einen langen 
historischen Exkurs und unterstreicht die sehr enge Verbindung von 
Philosophie und Geschichte bei Hamann. Sowohl die Geschichtsphilo- 
sophie wie die Philosophiegeschichte gewinnen so einen Aspekt, der von 
der bloßen Gelehrsamkeit, gegen die Hamann seinerseits so bitter polemi- 
siert, ganz verschieden ist. Vielmehr erlaubt gerade diese genaue Unter- 
scheidung zwischen Philosophie und Gelehrsamkeit, den exakten Sinn von 
Hamanns Stellung zur Philosophie zu verstehen: „Alle Äußerungen 
Hamanns gegen die Philosophie richten sich nur gegen die Verwechslung 
von Philosophie und Gelehrsamkeit, Philosophie und Wissenschaft, gegen 
die Philosophie der Gelehrten, der Wissenschaftler, oder aber gegen die 
‚ungläubige‘ Philosophie, und das ist im Grunde das gleiche: eben das 
Scheinwissen bloßer Gelehrsamkeit meint, ohne den Glauben auskommen 
zu können“ (MP, S. 174). Hamann lehnt also in Wirklichkeit gar nicht 
die Philosophie ab, sondern allein die „falsche“ Philosophie im Namen 
einer wahren Philosophie, welche die „coincidentia oppositorum“ in ihrer 
ganzen Tragweite zu erkennen vermöchte. Entsprechend sollte nach 
Salmony die Auffassung berichtigt werden, derzufolge Hamann ein 
Irrationalist sei, ein Feind oder Überwinder der Aufklärung, eine Auf- 
fassung, die nur Sinn habe, wenn man unter Aufklärung „die sogenannte 
Popularphilosophie jener Zeit, die ‚falsche‘, ‚schlechte‘ Aufklärung“ (MP, 
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S. 96) verstünde. In Wahrheit gilt: „Hamann bekämpft den Mißbrauch 
der Vernunft, wie er in der popularphilosophischen. ‚schlechten‘ Aufklä- 
rung üblich ist, die Vernunft selbst ist ihm aber ‚heilig‘, sein Kampf soll 
gerade ihrer Bewahrung dienen ... Dieser Kampf, durch Übertreibungen, 
Ungerechtigkeiten, auch Grobheiten und Mißverständnisse verdunkelt, 
bleibt doch rein und groß in seiner Grundabsicht: Behütung der Ver- 
nunft vor ihrer Verkehrung in Unvernunft. Wer daraus ‚Vernunftfeind- 
lichkeit‘ und ‚Kampf gegen die Vernunft‘ macht, verfälscht Hamanns 
Lebenswerk und verneint seine Philosophie“ (MP, S. 201). 

Von diesen Prämissen aus untersucht Salmony dann die Metakritik, 
in der er „den Höhepunkt von Hamanns Philosophie überhaupt“, ja 
„Hamanns metakritische Philosophie in äußerster Konzentration“ er- 
blickt (MP, S. 205). Er analysiert diesen Text und im besonderen die 
Beziehungen zwischen Vernunft und Sprache, in denen bekanntlich nicht 
nur seine Kritik an Kant, sondern seine ganze Philosophie ihren Grund 
hat. Mit einigen Bemerkungen über den Begriff der Existenz und des 
Glaubens bei Hamann schließt der erste Band. Man wird auf den zweiten 
oder die folgenden Bände warten müssen, um die Interpretation Salmonys, 
ihre Stimmigkeit und Haltbarkeit besser beurteilen zu können. 

Die behandelten Werke vollbringen die höchst nützliche Leistung, in 
immer vollendeterer und angemessener Form die Schriften Hamanns 
herauszubringen, sie mit nicht nur terminologischen, sondern auch sach- 
lichen Kommentaren zu versehen, eine rasche und sichere Orientierung in 
der bisherigen Hamann-Literatur zu gewähren. Im Ganzen kann man 
zwei Aspekte, zwei grundlegende Tendenzen der Forschung unterscheiden. 
Einerseits ist die Notwendigkeit einer immer tieferen Prüfung der theo- 
logischen und religiösen Voraussetzungen von Hamanns Werk evident, 
eine Notwendigkeit, die um so bedeutsamer ist, sofern sie nicht nur von 
Spezialisten für solche Probleme empfunden wird, sondern auch von 
denen, welche Hamanns philosophische, ästhetische und literarische Theo- 
rien studieren, und die, um zu einem wirklichem Verständnis zu gelangen, 
eine genaue Prüfung dieser Voraussetzungen verlangen. Auf der anderen 
Seite hat das Interesse für die wahre und eigentliche philosophische Be- 
deutung von Hamanns Position und vor allem für seine Sprachphilosophie, 
auf die seine Interpretation der gesamten Wirklichkeit hinausläuft, immer 
mehr zugenommen. Es braucht nicht betont zu werden, wie diese beiden 
Tendenzen der Hamann-Forschung keineswegs divergieren oder einander 
fremd sind, sondern sich in Wirklichkeit nur ergänzen können. In der 
Tat, wenn es wahr ist, daß Hamann gerade die lebendige religiöse Er- 
lichen Offenbarung in Schrift, Natur und Geschichte als 


fahrung der gött 
die notwendige und ursprüngliche Voraussetzung des echten philoso- 
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phischen Verständnisses der Wirklichkeit und des Menschen ansieht, und 
wenn es wahr ist, daß in all diesen drei Fällen die Offenbarung worthaft 
ist, ist klar, warum die Probleme von Sprache und Hermeneutik bei 
Hamann nicht nur für die theologische Forschung, sondern auch für das 
Problem der Philosophie, der Vernunft und der Geschichte konstitutiv 
und wesentlich sind, - und umgekehrt. 

Nun, wenn der Grund für die Aktualität des Hamannschen Denkens, 
wie manche Interpreten annehmen, in dieser Richtung gesucht werden 
muß und wenn die Entwicklung dieser Probleme heute ein ganz beson- 
deres Interesse verdient, sofern von so vielen Seiten immer entschiedener 
die Forderung erhoben wird, zwischen Sprache und Vernunft, Sprache 
und Philosophie eine sehr enge Verbindung anzuerkennen, wird es not- 
wendig sein, auch für das Problem der Geschichte der Philosophie und 
ihrer Methoden aus einer solchen Erkenntnis und einer solchen Aktualität, 
Hamanns die Folgerung zu ziehen. In der Tat, wenn wir den Gründen 
eine gewisse Stärke zubilligen können, mit denen Hamann (und, wie sich 
hinzufügen ließe, in anderer Weise auch Herder) gegen eine Vernunft 
und eine Philosophie ankämpfte, die sich ihrer unzerreißbaren Bindung 
an die Sprache nicht bewußt ist, dann wird es nicht genug sein, die Be- 
deutung dieser Polemik und ihrer Wirkung auf die Zeitgenossen und 
die Nachwelt zu betonen und sie auf diese Weise auf eine Fragestellung 
zu beschränken, für deren Begriff von Philosophie und Vernunft die Ver- 
bindung mit der Sprache äußerlich und also unwesentlich bleibt. 

Man kann die Motive und die Bedeutung von Hamanns Polemik, die 
den gesamten Sinn der Philosophie betrifft, nicht wirklich erkennen, 
ohne sich zu fragen, was sie für das Wesen der Geschichte bedeuten, und 
ohne anzuerkennen, daß sie eine vertiefte Überprüfung und Diskussion 
des Sinnes, der Methoden und der Möglichkeit der Geschichte der. Philo- 
sophie nötig machen. Die Diskussion dieser Probleme könnte ein aus- 
gezeichneter Prüfstein für das Gewicht dieser Motive und Themen selber 
werden, wenn anders es wahr ist, daß Hamanns Bestehen auf dem Zu- 
sammenhang zwischen Sprache und Vernunft, Sprache und Philosophie, 
die ihnen gemeinsame Zeitlichkeit zu ihrem Grunde hat. 
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Um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert antwortete der deutsche 
Geist auf die Herausforderung durch die Französische Revolution mit 
einem Dichten und Denken, das die große klassische Zeit der Deutschen 

heraufführte. Wir müssen heute erst noch richtig verstehen lernen, daß 
‘ die Französische Revolution einen Bruch in der abendländischen Ge- 
schichte bezeichnet, der schroffer und größer ist als alle Umstürze vorher. 
In dieser Revolution wurde die metaphysisch-religiöse Welt, die trotz 
aller Wandlungen durch die Jahrhunderte hindurch eine gemeinsame 
europäische Kultur ermöglicht hatte, verabschiedet. Seit jener Zeit kann 
die Selbstbesinnung des Geistes nur noch angesichts all jener Revolutio- 
nen geschehen, die damals begannen und heute fortdauern. Freilich kön- 
nen wir nicht mehr zurück zu den Antworten, die die Dichter und Den- 
ker der Goethezeit als Zeitgenossen der Französischen Revolution auf die 
Herausforderung durch die Zeit gaben. Wir vergegenwärtigen uns auch 
noch nicht genug, wie sehr diese Antworten in sich voll von Spannungen 
und unter sich voll von Gegensätzen sind. Diese Gegensätze sind bis heute 
noch nicht ausgetragen; die Fragen, die damals aufbrachen, sind nicht be- 
wältigt. Zwar haben wir schon ein „historisches“ Verhältnis zu jener 
Epoche unserer Geschichte und suchen sie wie ein feststehendes Objekt 
zu erforschen. Aber das Bild, das wir uns von ihr machen, wird uns im- 
mer wieder zerbrochen. So wurde die gängige Meinung, nach dem Tode 
Goethes und Hegels begänne eine große Leere und geradezu eine Agonie 
des Geistes, der Absurdität überführt, als das neu ansetzende Denken von 
Kierkegaard und Marx in seiner Bedeutung entdeckt wurde. In der Zu- 
wendung zu Hölderlin zeigte sich die Goethezeit in einem neuen Lichte. 
Vielleicht sehen wir jene Zeit immer noch nicht in ihrer ganzen Fülle und 
Spannungsträchtigkeit. Das Denken des späten Fichte und des späten 
Schelling z.B. ist noch nicht in der rechten Weise zum Anstoß für unser 
eigenes Denken geworden. Völlig verkannt blieb die Gestalt Friedrich 
Schlegels. Was die zuletztgenannten Denker betrifft, so fehlt schon eine 
zulängliche Ausgabe ihrer Werke. Auch daran zeigt sich, wie wenig sich 
die historisch-philologische Forschung der so oft berufenen Goethezeit ge- 
wachsen zeigt. 

Es darf deshalb für ein bemerkenswertes Ereignis in der geistesge- 
schichtlichen Forschung und in unserem geistigen Leben überhaupt gel- 


15* 


098 Otto Pöggeler 


ten, wenn jetzt eine kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe zu erscheinen 


beginnt. Es ist jeder Zeit zur Aufgabe gemacht, von den eigenen Fragen 
aus die geschehene Geschichte neu zu vergegenwärtigen. Eine Schlegel- 
Gesamtausgabe könnte ein bedeutsamer Beitrag dazu sein, unsere Auf- 
fassung von der Epoche Goethes und Hegels neu zu bestimmen. Der erste 
Band der Kritischen Friedrich-Schlegel- Ausgabe soll hier besprochen wer- 


den. 


1 


Welchen Aufgaben sieht sich der Versuch, eine Schlegel-Gesamtausgabe 
zu erstellen, gegenüber? 

Friedrich Schlegel war ein unruhiger und wandlungsreicher Geist. Er 
hat sein Werk nicht ausformen können; alle Versuche, sein Anliegen dar- 
zustellen, ließen ihn unbefriedigt. Für ihn war der Weg alles; das je- 
weils Erreichte genügte ihm niemals. So konnte er den Plan fassen, sein 
Anliegen durch eine Entwicklungsgeschichte seines Denkens zu verdeut- 
lichen. Erst sehr spät ging er daran, größere Werke auszuformen und 
literarisch mitzuteilen. Das Meiste und oft auch das Wichtigste aus seinen 
Niederschriften behielt er zurück. Was er produzierte, war in eine Fülle 
von Zeitschriften und Einzeldrucken zerstreut. Die von Schlegel selbst 
veranstaltete Gesamtausgabe blieb unvollständig. Als Schlegel mit 56 Jah- 
ren mitten in der Arbeit starb, hinterließ er einen handschriftlichen Nach- 
laß, der noch größer war als das, was von ihm gedruckt vorlag. 

Unter seinen Publikationen vermißten die Zeitgenossen den großen Wurf. Deshalb 
entzogen sie ihm ihr Vertrauen. Hegel hatte schon in der Phänomenologie-Vorrede 
von der romantischen Aphoristik gesagt, ihre Raketen seien noch nicht das Empy- 
reum, die scheinbar geniale Tiefe origineller Ideen und Gedankenblitze offenbare 
noch nicht den Quell des Wesens. Aus der ständig erregten Erwartung und nie 
erfüllten Versprechung entspringe schließlich Langeweile. Der späte Hegel glaubte 
endgültig den Stab über Schlegel brechen zu können. Die nichtsystematische Art von 
Schlegels Denken war ein Einwand gegen es. Als dann das System nichts mehr galt, 
glaubte man in Schlegels Konversion eine Art von geistigem Selbstmord sehen und 
Schlegel von daher verurteilen zu müssen. Auch und gerade solche Philologen, die in 
ihrem ganzen Leben weniger geleistet haben, als Schlegel in Zwischenzeiten und 
gleichsam mit der linken Hand getan hat, meinten sich ein Verdienst zu erwerben, 
wenn sie über den „faulen“ und allzubald „fett“ gewordenen Schlegel lästerten. Die 
überaus scharfe Kritik, die Schlegel erfuhr, war um so unsachlicher, als die For- 
schung gegenüber Schlegel die Aufgabe vernachlässigt hat, die als unabdingbare 
Voraussetzung jeder Würdigung und Kritik vorausgehen müßte: die Aufgabe, erst 
einmal das nachgelassene Werk im ganzen zugänglich zu machen. 


Als Friedrich Schlegel starb, wurden natürlich sofort Verhandlungen 
über eine Edition des Nachlasses geführt. Tieck schaltete sich ein; vor 
allem hätte man auf den Bruder August Wilhelm hoffen dürfen. August 
Wilhelm wollte jedoch allenfalls, wie er schrieb, „dem früheren Friedrich 
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gegen den späteren ein Denkmal setzen“. Im übrigen benutzte er die ihm 
überlassenen Manuskripte seines Bruders zur Belustigung seiner Tisch- 


gesellschaften. Windischmann schrieb über ihn: „Von den Fragmenten 


Friedrichs in seinen Tagebüchern hat er übrigens die unklarsten Vor- 
stellungen, macht seine Scherze über die wenigen, die ich ihm mitgeteilt 
usf., so daß ich keine Lust habe, ihm noch ferner ein Heft in die Hand 
zu geben. Das geht über seinen Horizont hinaus und er ist zu weit davon 
abgekommen, dergleichen tiefere und insbesondere die kirchlichen Ge- 
danken begreifen zu wollen...“ 1 Nur Windischmann, der Bonner Phi- 
losophieprofessor, brachte damals eine Teiledition philosophischer Vor- 
lesungen zustande (1856). Die Gesamtausgabe von 1846 berücksichtigte 
den Nachlaß kaum. Als Dilthey um 1860 eine „Geschichte der romanti- 
schen Schule aus den ungedruckten Quellen“ schreiben wollte, beschäf- 
tigte er sich auch mit dem Nachlaß von Friedrich und August Wilhelm 
Schlegel. Friedrichs Einleitungen zum Parmenides und Phädon wurden 
im Nachlaß Diltheys gefunden und dann in den Beilagen zu Diltheys 
Schleiermacherbuch ediert. Aber auch Dilthey hat den Bann nicht durch- 
brochen, der jede ernsthafte Bemühung um das Schlegelsche Werk ab- 
wehrte. Schlegels Nachlaß geriet in Vergessenheit. Der größte Teil davon, 
der der Görresgesellschaft übergeben worden war, ging dort verloren. 
Auch der Katholizismus hatte wenig Interesse an Schlegel, nachdem Idea- 
lismus und Modernismus verurteilt worden waren und die Rückwendung 
zur Scholastik propagiert wurde. 

Heute wird Schlegel von den verschiedensten Standorten aus neu ge- 
würdigt. Diese Würdigung verlangt als Grundlage des Schlegelstudiums 
eine vollständige Ausgabe seiner Werke. In den letzten Jahrzehnten hat 
sich vor allem der Prager Germanist Josef Körner um Schlegels Werk 
bemüht und eine ganze Lebensarbeit an die Suche, Sicherstellung und 
zum Teil auch Edition Schlegelscher Drucke und Handschriften gewandt. 
Aber Körners Leben brach ab, ehe er die Früchte seiner Arbeit einbrin- 
gen konnte. Weitere wichtige Schlegel-Publikationen aus der jüngsten 
Zeit stammen von den Professoren Jean-Jacques Anstett (Lyon) und Hans 
Eichner (Ontario/Kanada). Auf Körners Vorarbeit stützt sich auch die 
neue Ausgabe. Anstett und Eichner sind Mitherausgeber. Hauptheraus- 
geber ist Dr. Ernst Behler (Bonn), der den ersten, jetzt erschienenen Band 


ediert hat. 


1 Vgl. Ernst Behler: Der Stand der Friedrich-Schlegel-Forschung. In: Jahrbuch 
der deutschen Schillergesellschaft 1957, 1. Jg., S. 264. — Der hier genannte Bericht 
Behlers sowie das Vorwort zu dem jetzt erschienenen ersten Band der kritischen Aus- 


gabe orientieren über die Geschichte und die heutigen Aufgaben der Schlegel- 


Edition. 
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Aktuell geworden ist die Aufgabe der Schlegeledition nicht zuletzt da- 
durch, daß der Nachlaß, der der Görresgesellschaft übergeben worden war, 
von Alois Dempf in Wien wiedergefunden worden ist”. Zwar sind immer 
noch wichtige Stücke des Schlegelschen Nachlasses verloren, aber Behler 
kann im Vorbericht zu dem vonihm edierten Band die Annahme vertreten, 
„daß alle heute greifbaren Möglichkeiten zur Entdeckung neuer Quellen 
ausgeschöpft sind“ (XV). 

Schlegel, 150 Jahre tot, selbst mit der Abrundung seines Werkes nie zu 
Rande gekommen, lange Zeit verfemt, hat heute plötzlich die Aussicht, 
mit der gesamten Masse seiner Schriften und Aufzeichnungen in die Zeit 
hineinsprechen zu können. Wie aber kann Schlegels unruhiges und wand- 
lungsreiches Wirken in eine Gesamtausgabe eingefangen werden? Auch 
die neue Ausgabe muß jene Fakten in Rechnung stellen, wie sie durch 
Schlegels plötzlichen Tod und durch die Gleichgültigkeit, mit der man 
bald seinen Nachlaß behandelte, geschaffen worden sind. Die Ausgabe 
gliedert sich in zwei Abteilungen: die erste Abteilung bringt die „kriti- 
sche Neuausgabe“ der Schlegelschen Druckschriften, die zweite Abteilung 
die „Schriften aus dem Nachlaß“. So bleibt die Ausgabe auch für weitere 
Handschriftenfunde offen. 


II 


Bei der Edition neuerer Schriftwerke kann man sich nicht auf allge- 
mein anerkannte und verbindliche Prinzipien stützen. Die möglichen 
Prinzipien sind nicht einmal genügend diskutiert worden. Der Neuphilo- 
loge kann sich auch nicht einfachhin an der Altphilologie orientieren, da 
die Aufgaben der beiden Disziplinen sehr verschieden sind. Die Haupt- 
aufgabe der Altphilologen besteht darin, unter den Codices den Archetyp 
zu finden bzw. zu rekonstruieren, also den Text jener Abschrift zu er- 
stellen, von der man annehmen muß, daß sie das Original am treuesten 
wiedergibt, - wenn auch eine Überlieferung von mehreren Jahrhunder- 
ten zwischen diese Abschrift und das Original eingeschaltet sein kann. 
Der Neuphilologe hat fast immer die Handschrift des Autors selbst oder 
eine unmittelbare Abschrift davon, bzw. den vom Autor veranstalteten 
Druck. Meist aber kommen zum Haupttext noch unzählige Entwürfe, 
Vorarbeiten, Änderungen und authentische Varianten. Auch für die Auf- 
gabe, aus Hörernachschriften den Text von Vorlesungen zu rekonstru- 
ieren, findet der Neuphilologe keine für ihn vorbildliche Lösung innerhalb 


® Vgl. Alois Dempf: Der Schlegelnachlaß der Görresgesellschaft. In: Historisches 
Jahrbuch der Görresgesellschaft, Festschrift für Franz Schnabel. 1955. - Vgl. ferner: 


Dempf, Kunisch, Behler, in: Jahres- und Tagungsbericht der Görresgesellschaft 
1955, S. 44 ff. 
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der Altphilologie. An diese Sachlage möchte ich erinnert haben, ehe ich 
im folgenden einige Bemerkungen gebe zur Editionstechnik, wie sie Beh- 
ler, der Herausgeber des hier zu besprechenden Schlegelbandes, ange- 
wandt hat. Wenn ich dabei manchmal andere editionstechnische Mög- 
lichkeiten ins Auge fasse, als sie von Behler gewählt worden sind, dann 
sollen meine Bemerkungen der Diskussion der Prinzipien dienen, die bei 
der Edition neuzeitlicher Schriftwerke anzuwenden sind. 

Der vorliegende Band der Kritischen Friedrich-Schlegel- Ausgabe ist der 
erste Band der zweiten Abteilung, die ausschließlich Schriften aus dem 
Nachlaß bringt. Der Textteil des Bandes besteht aus zwei Teilen. Der 
erste Teil bringt Vorlesungen über die „Geschichte der europäischen Lite- 
ratur“, die Schlegel 1805/04 zuerst in Paris und dann in Köln gehalten 
hat. Die beiden Vorlesungsreihen werden uns durch zwei Manuskripte 
vermittelt, die von den Brüdern Boisseree und ihrem Freund Bertram ge- 
schrieben worden sind. Die Handschrift, die uns die Pariser Vorlesung 
vermittelt, liegt in der Bonner Universitätsbibliothek, die Handschrift der 
Kölner Vorlesung im Stadtarchiv Köln. Die Frage ist nun: worum handelt 
es sich bei diesen Handschriften? 

Behler glaubt sagen zu können, daß es sich bei diesen Manuskripten 
„mit aller Wahrscheinlichkeit nicht um Hörermitschriften, noch um 
spätere Ausarbeitungen von Vorlesungsnotizen, sondern um direkte Ab- 
schriften von den Originalmanuskripten Schlegels handelt“ (XLIIL£.). 

Der stärkste Einwand gegen die Hypothese Behlers liegt, wie er selbst sagt, darin, 
daß die Handschriften zahllose Schreibfehler, ja Textänderungen aufweisen XLIM). 
Das zweite der Faksimiles, die dem Buch (nach S. XLVIII) beigegeben sind, zeigt mit 
seinen Textvarianten sehr deutlich, daß die zweite Fassung dieses Pariser Textes, wie 
sie durch Streichungen und Überschreibungen entstand, einen anderen Gedanken- 
gang gibt als die erste Fassung bzw. der erste Ansatz. So hieß es (im Faksimile in der 
5. und 4. Zeile von unten) ursprünglich: „Dantes Gedicht ist ein Versuch, das 
Höchste für den Menschen herabzustimmen....“. Das Wort „herabzustimmen“ 
wurde dann gestrichen und dafür „zu verkündigen“ gesetzt. Auch im Fortgang des 
Satzes wurde der ursprünglich niedergeschriebene Gedankengang durch Streichung 
modifiziert: der erste Ansatz „zur Anschauung...“ wurde geändert in: „zum 
Höchsten .. .“. Die erste Textfassung bzw. der erste Ansatz hat, wie genau erkennbar 
ist, einen bestimmten, von der späteren Textfassung mehr oder weniger abweichen- 
den Sinn. Man wird nicht glaubhaft machen wollen, daß beim Abschreiben die 
gestrichenen Stellen des Schlegelschen Originals mitgeschrieben worden wären. Eine 
Prüfung des Textes ergibt, daß die gestrichenen Stellen nicht durch ein Versehen ın 
den Text gekommen sein können, — etwa weil der Abschreiber sich versehen oder 
beim Schreiben zuerst irrtümlich eine Zeile übersprungen gehabt hätte oder weil der 
eine der Freunde beim Niederschreiben nicht richtig gehört habe, was ihm der 
andere aus dem Schlegelschen Original vorlas. Man kann also die Behlersche Hypo- 
these in Zweifel ziehen. 


3 Behler druckt: „zu verkünden“ (S. 149). 
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Vielleicht ist der Zustand, den der Text an den angegebenen Stellen 
aufweist, leichter durch andere Hypothesen zu erklären, — etwa durch die 
Annahme, die Manuskripte seien Ausarbeitungen, die nachträglich auf 
Grund von Notizen, die sich die Hörer bei den Vorlesungen gemacht hät- 
ten, hergestellt worden seien. Gegen die These, die Manuskripte seien 
Ausarbeitungen von Hörernotizen, spricht freilich, daß man sich nur 
schwer vorstellen kann, die Freunde hätten sich Vorlesungsnotizen ge- 
macht und diese dann ausgearbeitet, ohne die Schlegelschen Originale zu 
Gesicht zu bekommen, obwohl sie doch mit Schlegel unter einem Dache 
wohnten. 

In dem Manuskript zur Pariser Vorlesungsreihe, das durch Sulpiz Bois- 
seree und Bertram geschrieben worden ist, hat Sulpiz die Partien Bertrams 
durch kleine ergänzende Zusätze korrigiert und Bertram es ebenso mit den 
Partien von Sulpiz gemacht (XXXIX). Auch die Motive zu diesen Ände- 
rungen (sowie deren Berechtigung!) müssen geklärt werden. Zu berück- 
sichtigen ist ferner, daß einzelne Sätze vollkommen oder auch nur teil- 
weise übereinstimmen mit Schlegelschen Formulierungen aus der Europa 
und dem Gespräch über die Poesie (XLI). Auch das Verhältnis, in dem die 


Kölner Fassung zur Pariser Fassung steht, muß weiterhin diskutiert wer- 
den. 


Körner hatte einst gemeint, das Kölner Manuskript sei eine bloße Kopie des Bon- 
ner Manuskripts, welches die Pariser Fassung wiedergibt. Da aber die Kölner Hand- 
schrift manche Partien weit ausführlicher gibt als die Bonner, ist diese These unhalt- 
bar. Doch könnten die Brüder Boisseree das Kölner Manuskript anhand des Bonner 
Manuskripts hergestellt, also nur einige Erweiterungen aus neuen Vorlesungs- 
notizen nachgetragen haben. Merkwürdig ist jedenfalls, daß beide Manuskripte nicht 
die letzten Vorlesungen enthalten und mit demselben Satz abbrechen (XXXVI). 


Auch Schlegels Kölner Vorlesung Über deutsche Sprache und Literatur 
(1807) ist durch ein Manuskript von der Hand Sulpiz Boisserees über- 
liefert. Dieses Manuskript soll eindeutig eine Hörermitschrift sein (XLIN). 
Anstett, der jetzt die Vorlesungen über die Universalgeschichte in der Kri- 
tischen Ausgabe ediert, hat sich 1959 bei der ersten Edition dieser Vorle- 
sungen für diese These entschieden. Andererseits hat sich ergeben, daß die 
Manuskripte zu Schlegels Privatvorlesungen für die Frau von Sta&l über 
die Transzendentalphilosophie, die von der Hand Sulpiz Boisserees und 
Bertrams stammen, mit Gewißheit Abschriften von Originalen sind, die 
jetzt wiedergefunden wurden (XLIII). Die Schlegelmanuskripte von der 
Hand Bertrams und der Brüder Boisseree haben also den verschiedensten 
Charakter. Es ist deshalb eine dringende Aufgabe der Schlegelforschung, 
aus der Kenntnis aller dieser Manuskripte heraus den Charakter der ein- 
zelnen Manuskripte genau zu bestimmen. Der Text der Schlegelschen 
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Vorlesungen zur Geschichte der europäischen Literatur könnte eine ganz 
andere Authentizität für sich beanspruchen, wenn mit Sicherheit gesagt 
werden könnte, die zugrundeliegenden Manuskripte seien Abschriften 
von Schlegelschen Originalen, nicht aber Ausarbeitungen von Hörer- 
notizen. 

Behler gibt in diesem Band keine Textvarianten, z. B. nicht die durch- 
gestrichenen Stellen. In anderen Bänden mit wichtigen Schlegelautogra- 
phen sollen freilich Varianten gegeben werden, — in der Tat muß sich 
jede Ausgabe den jeweiligen Erfordernissen und Zielsetzungen entspre- 
chend das Maß für den Umfang, in dem Textvarianten gegeben werden, 
selbst setzen. Varianten aus den Boissereeschen Vorlesungsnachschriften 
bzw. -abschriften zu geben, schien dem Herausgeber nicht sinnvoll. Doch 
erhebt sich die Frage: wenn die Manuskripte gemäß der Theorie Behlers 
Abschriften Schlegelscher Originale sind, muß dann nicht gerade das 
Durchgestrichene (soweit es nicht bloße Verschreibung ist) der eigentliche 
Schlegeltext sein, das Darübergeschriebene aber spätere Boisser&esche 
bzw. Bertramsche Änderung? 

Die Brüder Boisseree und Bertram haben uns die letzten Vorlesungs- 
stunden Schlegels nicht überliefert (vgl. Anm. 488). In den Kölner Vorle- 
sungen fehlen die Kapitel über die Philosophie der Griechen und die Lite- 
ratur der Römer, die in den Pariser Vorlesungen enthalten sind. Sonst 
stimmen die Handschriften „im großen und ganzen“ überein. 

„Die Varianten betreffen meist nur einzelne Zusatzworte, seltener einen Satz, 
kaum einen Abschnitt. Nach dem ersten Drittel lassen sie überhaupt nach“ (XLIV f.), 
Da das doch schon recht viel ist, legt Behler bei seiner Edition die „ausgereiftere“ 
Fassung der Kölner Handschrift zugrunde und schiebt ergänzende Texte aus der 
Bonner Handschrift (die die früheren Pariser Vorlesungen wiedergibt) ein. Die 
beiden Vorlesungsreihen sind also ineinander gearbeitet worden, wobei die Ein- 
schübe aus der Bonner Handschrift gekennzeichnet wurden. Zudem gibt auch noch 
der Anmerkungsteil verschiedene Varianten. So erreicht Behler sein Ziel, den Text 
möglichst vollständig und doch ohne umständlichen Apparat zu geben. Doch könnte 
man sich fragen, ob es nicht richtiger gewesen wäre, wenigstens für die wichtige 
Einleitung durchgängig eine Handschrift zugrundezulegen und die abweichenden 
Stellen der anderen Handschrift unter dem Haupttext zu geben. Zwar wird durch 
das Ineinanderarbeiten der beiden Fassungen der jeweilige durchlaufende Gedan- 
kengang nicht oder kaum zerrissen, aber das Verfahren Behlers hat darin seinen 
(vielleicht unvermeidlichen) Nachteil, daß sich der Leser nicht den geschlossenen 
"Text auch nur einer der beiden Vorlesungen vor Augen stellen kann. 


Der zweite Teil dieses Bandes bringt Niederschriften Schlegels für ein 
Werk, das ihn um 1795 beschäftigte: Niederschriften zur Literatur- und 
Kulturgeschichte des klassischen Altertums und damit gleichzeitig Frag- 
mente zu einer philosophischen Ästhetik. Diese Texte gehören also in eine 
ganz andere Periode als die „Geschichte der europäischen Literatur“. 
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Der Titel „Beilagen“, den Behler ihnen gibt, könnte also irreführen, wenn in der 
Einleitung nicht ausdrücklich der Charakter dieser Manuskripte klargestellt worden 
wäre. Man muß sich überdies merken, daß sich auch der Titel „Geschichte der euro- 
päischen Literatur“ nicht in den Manuskripten findet. Die Bonner Handschrift 
spricht von einer „Geschichte der Literatur der alten und neuen Zeit...“ Durch 
den neu formulierten Titel gewinnt Behler eine scharfe Abgrenzung gegen die 
Wiener Literaturgeschichte, die ja den Titel „Geschichte der Alten und Neuen 
Literatur“ führt. Behler kann sich zur Rechtfertigung seiner Formulierung darauf 
berufen, daß um 1803/4 der Europagedanke im Mittelpunkt des Denkens des Her- 
ausgebers der Zeitschrift „Europa“ steht. Weil für Schlegel die Geschichte der 
Literatur zugleich Wissenschaft von der Literatur ist, gibt Behler dem ganzen Band 
den Titel „Wissenschaft der europäischen Literatur“. Dieser Titel ist ebenso aktuell 
wie sachlich zutreffend, - d.h. sachlich zutreffend für den ersten Teil des Bandes, 
denn die sogenannten „Beilagen“ aus der Zeit der Schlegelschen Griechenland- 
forschung passen schlecht unter diesen Titel. Doch hat es grundsätzlich seine Ge- 
fahren, wenn Herausgeber kritischer Ausgaben selber Titel formulieren, die inhalt- 
liche Aussagen machen. Die früheren Hegelherausgeber z.B. haben für einzelne 
Hegelsche Arbeiten Titel gefunden, die gewiß sehr schön und sinngemäß sind („Der 
Geist des Christentums und sein Schicksal“ usf.), die aber keineswegs, wie heute 
allgemein angenommen wird, von Hegel selbst stammen. 


„Bei der Wiedergabe der Texte“, sagt der Herausgeber (V), „wird die 
Originalschreibweise der Manuskripte beibehalten, wenn direkte Fried- 
rich-Schlegel- Autographen zugrunde liegen.“ So heißt es denn in den 
Beilagen „ächte“, „theilen“, „Styl“. Die Herausgeber halten sich so auch 
die Möglichkeit offen, in anderen Bänden auch die Siglen zu geben, die 
Schlegel bei seinen Aufzeichnungen verwandte. Der Text der Vorlesun- 
gen dagegen ist im Sinne des heutigen Sprachgebrauchs normalisiert. 


Der Herausgeber hielt es nicht für sinnvoll, Eigenheiten zu konservieren, die 
vielleicht nur die Boisser&esche Schreibweise wiedergeben. Er ändert, wie die 
Faksimiles zeigen, z.B. „andern“ in „anderen“, den Dativ „Werke“ in „Werk“, 
„hie und da“ in „hier und da“ usf. An die Stelle eines Kommas setzt er (S. 149, Z. 9) 
ein „und“. Zwar kennzeichnet er dieses „und“ durch eckige Klammern als Einschub 
des Herausgebers, doch kann der Leser nun nicht mehr wissen, daß an der Stelle 
dieses „und“ im Original ein Komma steht. Das ist freilich eine nichtige Kleinig- 
keit, doch kann man sich fragen: warum überhaupt unnötigerweise am Text ändern? 


Erstveröffentlichungen Schlegelscher Texte sollen in der Ausgabe mit 
einem Kommentar versehen und „durch eine erschließende Philologie mit 
reicher Dokumentation in das Gesamtwerk eingebaut“ werden, damit 
Schlegel nicht mißverstanden werde (XII). Die philologische Arbeit, die 
Behler bei der Kommentierung des vorliegenden Bandes geleistet hat, ver- 
dient ein hohes Lob; der Herausgeber dieser unbekannten Schlegelschen 
Arbeiten bringt auch durch seinen Kommentar die Schlegelforschung 


gleich ein Stück weiter. Vielleicht ist der Kommentar manchmal zu aus- 
führlich. 


yes 
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Er bringt auch Anmerkungen, die verhinderte kleine Abhandlungen über be- 
stimmte Themen der Schlegelforschung sind. So ist es z.B. mit der Anmerkung 15 
über den Begriff der Enzyklopädie. Eine Anmerkung wie diejenige über Schlegels 
und Nietzsches „romantische Bewertung des Klageliedes der Danae“ (714) mag ein 
geistreiches und mitteilenswertes Apergu sein, hat aber in einer kritischen Ausgabe 
uichts zu suchen. 

Da Schlegel zum Teil schwer verständlich ist, die beste Einführung in sein Denken 
aber ein Aufweis seiner Entwicklung ist, bietet der Kommentar auch eine Konkor- 
danz. Es werden umfangreiche, oft mehrere Seiten lange Parallelstellen aus anderen 
Schlegelschen Werken abgedruckt. Nun erhofft der Leser eine schnelle Vervoll- 
ständigung der Gesamtausgabe: warum dann ein so umfangreicher Abdruck von 
Parallelstellen? Soll der Leser den Text zweimal haben, einmal im Haupttext, dann 
als Kommentar zu den Erstveröffentlichungen? Mißlich ist, daß die Parallelstellen 
nach den alten Ausgaben und oft nach den zerstreuten Einzeldrucken gegeben werden 
müssen. Durch solche Verweise auf fremde Ausgaben verliert diese Ausgabe etwas 
von jener Geschlossenheit, die doch eines der ersten Ziele einer Gesamtausgabe 
sein muß. 


Bei der Gestaltung des Kommentars und der Konkordanz folgt der Her- 
ausgeber den Gepflogenheiten, die sich bei der Edition Schlegelscher 
Nachlaßstücke ausgebildet haben. Maßgebliche Autoritäten der Schlegel- 
forschung haben sich für sie ausgesprochen. Vielleicht hätten aber doch 
jene Erfordernisse an den ersten Platz gerückt werden sollen, wie sie eine 
Gesamtausgabe stellt. Die Frage ist, ob die Herausgeber um der Geschlos- 
senheit der Ausgabe willen nicht überhaupt auf die Konkordanz und auf 
die „erschließende“ und einordnende Kommentierung hätten verzichten 
und außerhalb der Ausgabe Wege finden sollen, den Schlegelschen Text 
vor Mißverständnissen zu schützen. Die Kommentierung nur der Ersi- 
veröffentlichungen bringt zudem eine Unausgeglichenheit in die Aus- 
gabe. Zwar trägt der Kommentar vieles zum Fortschritt der Schlegelfor- 
schung bei; aber vielleicht sollte eine Textausgabe von dem jeweiligen 
Stand der Rezeption eines Autors möglichst unabhängig bleiben. Eine 
ausführliche, erschließende und einordnende Kommentierung bleibt im- 
mer subjektiv und bindet auch die Ausgabe an einen bestimmten und 
meist bald überholten Stand der Forschung. Es kommt also bei der Kom- 
mentierung darauf an, sich in der rechten Weise zu beschränken. Mehr 
Zurückhaltung und Askese, ja ein bißchen philologische Pedanterie 
möchte man übrigens auch dem geistreichen, frei und großzügig geschrie- 
benen Vorwort wünschen. 


Lit 


Die eigentliche Aufgabe der Kritischen Friedrich-Schlegel- Ausgabe 
wird sein, zum ersten Male Schlegels Werk im ganzen zugänglich zu 
machen und so eine Stimme hörbar werden zu lassen, die unabdingbar 
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mit in jenes Gespräch gehört, das in der Zeit nach der Französischen 
Revolution in Deutschland geführt worden ist. Die Zeit scheint heute 
reif dafür zu sein, daß diese Aufgabe erfüllt wird. Freilich kann jetzt 
noch nichts darüber ausgemacht werden, ob es gelingen wird, Schlegels 
Werk im ganzen in das heutige geistige Gespräch hineinzubringen. An 
dieser Stelle kann nur darüber gesprochen werden, welche Bedeutung der 
erste, jetzt vorliegende Band der Ausgabe hat. 


Daß die Ausgabe mit einem Band „Wissenschaft der europäischen Literatur“ 
beginnt, ist nicht bloßer Zufall. R. Haym hat einst in seiner Kritik der Romantik 
Schlegel ausdrücklich verfemt. Man glaubte später, seine Kritik noch verschärfen 
zu müssen. Doch rückte der junge Schlegel, der Freund des Novalis, bald wieder in 
den Gesichtskreis positiv würdigender Forschung. Die universale Weite, mit der sich 
die Frühromantik der Weltliteratur zugewandt hat, mußte schließlich jene Forscher 
zu Schlegel hinziehen, die sich um eine universale Literaturwissenschaft bemühen. 
So hat Ernst Robert Curtius schroff und scharf sein Urteil gesprochen über die Miß- 
achtung und Verleumdung, die Schlegel von seiten der früheren Literaturhistorie 
zuteil geworden ist. Curtius hat die bahnbrechende Leistung Schlegels gesehen und 
anerkannt. Am Ende des ersten Kapitels seines Hauptwerkes über Europäische 
Literatur und lateinisches Mittelalter, also an bedeutsamer und hervorgehobener 
Stelle, nennt er den Namen Friedrich Schlegels. Hofmannsthal hat von unserer 
neueren Literatur gesagt: „Wir haben Goethe und Ansätze.“ Curtius variiert dieses 
Wort und sagt von unserer literarischen Kritik: „Dafür haben wir in Deutschland 
Friedrich Schlegel — und Ansätze.“ * 


Schlegels „Geschichte der europäischen Literatur“ gehört — anders als 
die „Beilagen“ des zu besprechenden Bandes — schon nicht mehr in jene 
Epoche, in der Schlegel der führende Geist innerhalb des romantischen 
Aufbruchs war. Als ein Winkelmann der griechischen Poesie hatte er 
durch eine griechische Literatur- und Kulturgeschichte eine umfassende 
Bestimmung des Wesens der Literatur, eine Ästhetik geben wollen. Seinen 
Fortgang von Jena hat man zu Unrecht als eine Flucht und als ein Schei- 
tern gedeutet. Schlegel suchte bei seinem Fortgang nach neuen Horizon- 
ten. Er wollte nach Paris, das auch damals mit seinen reichen Bibliotheks- 
schätzen ein Mittelpunkt europäischer Geistigkeit war. 

Schlegels Begegnung mit Frankreich, die uns Curtius so schön geschildert hat, 
die Erschließung mittelalterlicher Handschriften, die Zuwendung zum indischen 
Geist, der Gedanke der Uroffenbarung: alles das gehört in die Pariser Zeit. Von 
Paris aus redigierte Schlegel eine Zeitschrift, die bezeichnenderweise den Namen 
Europa führte. In Paris wollte Schlegel ein deutsches Nationalinstitut gründen, aus 
dem eine europäische Gelehrtenakademie werden sollte (XXXIIL£.). Er griff also 
Aufgaben an, die heute noch unbewältigt sind. Dort in seiner Wohnung in Paris, im 
Montmartreviertel (rue de Clichy 19), machten ihm die Brüder Boisseree und deren 
Freund Bertram ihre Aufwartung, — „ganz weiß gepudert, mit Taubenflügeln und 


: I R. Curtius: Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948, 
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Zöpfen, in Fracks, seidenen Strümpfen und Schuhen mit goldenen Schnallen“ 
(XXIX). Als Sulpiz vor der Rückreise krank wurde, nahm Schlegel die Freunde 
in sein Haus. Den Winter über hielt er ihnen, die in der Art ‘der reichen Kaufmanns- 
söhne ihre Bildungsreise machten, eine Privatvorlesung über die Geschichte der 
Literatur. (Helmina von Hastfer, die spätere Gattin des Orientalisten de Chezy, die 
als vierte teilnahm, hat in ihren „Denkwürdigkeiten“ über Schlegels Pariser Zeit 
berichtet.) Diese Vorlesungen machen unsere Pariser Vorlesungsreihe aus. Die 
Boisserees zogen Schlegel dann nach Köln. Hier wohnte er gegenüber St. Marien im 
Kapitol 5. Als Professeur ä l’Ecole superieure wiederholte er seine Pariser Vorlesun- 
gen: das ist unsere zweite Vorlesungsreihe! 


Zwar legt die Geschichte der europäischen Literatur noch das Schwer- 
gewicht auf die griechische Literatur. Doch vertieft sich nun Schlegels 
Bezug zum Mittelalter und schließlich zum Katholizismus immer mehr; 
die Gräkomanie bleibt zurück. Die europäische Lebenseinheit kommt in 
ihrer Ganzheit immer stärker zum Bewußtsein. Schon bei seiner Hin- 
reise nach Paris hatte Schlegel die Bedeutung des Rheins erkannt: „Hier 
wäre der Ort“, schon Curtius zitierte diese Stelle aus der Europa®, „wo 
eine Welt zusammenkommen und von hier aus übersehen und gelenkt 
werden könnte...“ (XXXID). Wenn nicht, so sagt Schlegel, die Grenzen 
überall das Land zerschnitten! 

Der späte Schlegel spricht einmal von den vier Stufen seiner histori- 
schen Versuche: dem Anfang mit der griechischen Bildung; der Auf- 
nahme des Mittelalters und der romantischen Zeit als des Gegensatzes zur 
klassischen; der Indien-Forschung und dem Begriff der Uroffenbarung; 
der österreichisch-deutsch-katholischen Geschichtsdarstellung (XXV). 
1812 hat Schlegel in Wien seine bekannten Vorlesungen über die Ge- 
schichte der Alten und Neuen Literatur gehalten und damit die Geschichte 
der europäischen Literatur in verwandelter Form wiederholt. Es geht nun 
nicht mehr sosehr um die europäische Literatur, als vielmehr um die 
Weltliteratur und die Nationen, die an ihr teilhaben. 

Schlegel gehört jetzt ganz anderen Kreisen an; er ist in die glänzend mondäne 
Atmosphäre der Kaiserstadt eingetreten. „Im ‚Tanzsaal des römischen Kaisers‘, der 
mit ‚wohlriechendem Holz‘ geheizt war, dozierte der in feierliches Schwarz geklei- 
dete Schlegel vor einem erlesenen Publikum mit zahlreichen Aristokraten, unter 
denen Eichendorff allein 29 Fürsten feststellte, seine romantische Literaturwissen- 
schaft. Unten herrschte „großes Gedränge von Equipagen, wie auf einem Ball‘“ 


5 Vgl. noch Curtius über diese Kirche: „Was lag alles in diesen Worten: Maria - 
Capitol! Christentum und Römertum; leiblich berührt, geschichtlich bestätigt; in 
einem Bau verschmolzen und gewährt; gegenwärtig. Das war eine Wegleitung 
gewesen; ein Vorklang des Rheinerlebnisses, das mir später durch George zuteil 
wurde.“ (Kritische Essays zur europäischen Literatur. 2. Aufl., Bern 1954, S. 108.) 


_ Mit dem Rheinmythos Georges beginnt Curtius’ Buch Europäische Literatur und 


lateinischen Mittelalter. 


® Vgl. Friedrich Schlegel und F rankreich, in: Kritische Essays, aaO, S. 86 ff. 
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(XXXVIJ). Wie der Bruder August Wilhelm mit seinen Vorlesungen zur Literatur 
und Kunst die „Botschaft der Romantik an Europa“ (Körner) verbreitete, so hat auch 
Friedrich, der der originellere Kopf war, die Geschichte der Literatur im ganzen 


dargestellt und vorgetragen. 


Neben der Geschichte der Alten und Neuen Literatur, die gewiß aus- 
gewogener und in der Darstellung vollendeter ist, wird die Geschichte der 
europäischen Literatur, die noch stärker die Züge der Entdeckung neuer 
Welten an sich trägt, sich künftig in ihrer Bedeutung behaupten. 

Schlegel ist ein Entdecker. Bei der Ausbreitung des Spezialistentums 
und der Detailforschung in der Literaturwissenschaft wurde er verges- 
sen; ja er mußte erst einmal vergessen werden. Heute aber finden wir in 
Schlegels Geschichte der europäischen Literatur Sätze, die eine rechte 
Freude und ein Labsal sind in einer Situation, wo nur wenige Literar- 
historiker wieder zur europäischen Universalität durchgedrungen sind, 
sich aber kaum gegen die herrschende Blickverengung und gegen die spe- 
zialistische Auffächerung der Studien an der Universität durchsetzen kön- 
nen. („Die akademische Organisation der philologischen und literarischen 
Studien“, schrieb Curtius?, „entspricht dem geisteswissenschaftlichen 
Aspekt von 1850. Dieser Aspekt ist von 1950 aus gesehen ebenso veraltet 
wie das Eisenbahnsystem von 1850... .“) Die neuere Philologie, vor allem 
die Germanistik, ist auf den Volksgeistbegriff der späten Romantik und 
nicht einmal auf diesen, sondern auf den Nationalismus des 19. Jahrhun- 
derts gegründet. Aber eine Geschichte nur der „deutschen“ Literatur oder 
eine Geschichte der Dichtung, die losgelöst wird von der Geschichte der 
Historie, der Philosophie, der Religion usf., sind überhaupt keine versteh- 
baren, in sich ruhenden Ganzheiten. Sie sind es so wenig, wie eine einzelne 
europäische Nation eine autarke Einheit ist. „Die europäische Literatur“, 
so heißt es bei Schlegel, „bildet ein zusammenhängendes Ganzes, wo alle 
Zweige innigst verwebt sind, eines auf das andere sich gründet, durch die- 
ses erklärt und ergänzt wird. Dies geht durch alle Zeiten und Nationen 
herab bis auf unsere Zeiten. Das Neueste ist ohne das Alte nicht ver- 
ständlich.“ (5, vgl. auch die noch schärferen Ausführungen S. 11 und14): 

Es geht Schlegel immer um das „Ganze“. Schon der junge Schlegel 
sucht den „Geist der Griechen“, die „Geschichte des sittlichen Menschen“ 
bei ihnen. Die Altertumsforscher in ihrer „moralischen Nullität“ liefern 
nur die „Masse der Fakta“ (271). Hier liegen freilich auch die Gefahren 
einer Philologie von der Art, wie Schlegel sie betreibt. Seit Burckhardt 
vom griechischen „Menschen“ sprach, wimmelt es geradezu von „Men- 
schen“ bestimmter Epochen, — zu besonderer Berühmtheit gelangten der 
Barockmensch und der gotische Mensch. Sehr schnell sind die Geisteswis- 


? Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, aaO, S. 23. 


Friedrich Schlegel: Wissenschaft der europäischen Literatur 939 


senschaftler beim „Geist“ einer bestimmten Zeit. Ein Forscher wie Cur- 
tius hat seinen Spott ausgegossen über diese Art von .Literatur- oder Gei- 
steswissenschaft. Aber gerade Curtius beruft sich auf Schlegel. Dieser hat 
äls die große Entdeckergestalt, die er ist, den Durchgang durch den Positi- 
vismus bestanden. Wenn wir aber Schlegel als den großen Entdecker und 
Bahnbrecher einer universal ausgerichteten literarhistorischen Forschung 
wieder lesen, dann dürfen wir nicht übersehen, daß heute die Aufgabe 
der Forschung eine andere ist als zu seinen Zeiten. Es gilt heute, den gan- 
zen Ertrag der spezialistischen Einzelforschung mit einer universalen 
Überschau und einer eindringlichen Aneignung des einzelnen zu verbin- 
. den. Deshalb wird man auch kaum methodisch an Schlegel anknüpfen 
können, sondern andere Formen der Konzentration des Stoffes und der 
Aneignung finden müssen®. Schlegel will chronologisch den Geist der 
Literatur nach Epochen erfassen, „geographisch“ und enzyklopädisch eine 
Karte des menschlichen Geistes geben und die einzelnen Formen der Rede 
und Literatur herausstellen, schließlich charakterisierend die einzelnen 
Autoren und Werke kennzeichnen (13, 28). Die aufgehäuften Ergebnisse 
der einzelwissenschaftlichen Forschung würden heute eine Darstellung 
nach diesen Methoden zu sehr belasten und ihr allenfalls den Charakter 
eines guten Handbuches geben. Schlegel aber konnte mit diesen Methoden 
noch die Literatur als ein Ganzes erfassen, in dem sich alles einzelne zum 
„System“ ordnet. Seine Literaturgeschichte soll gleichzeitig eine Litera- 
turphilosophie sein. 

In der Epoche Schlegels wurde der Mensch in seiner Geschichtlichkeit, 
in seiner Bildbarkeit und Plastizität neu entdeckt. So beginnen die Schle- 
gelschen Vorlesungen denn auch mit dem Satz: „Unbegrenzte Entwick- 
lungsfähigkeit ist der Vorzug des Menschen und sein eigentliches 
Wesen“ (3). 

Die Entwicklungsfähigkeit und Bildbarkeit des Menschen begründet die Tatsache, 
daß er eine Geschichte hat. Die Möglichkeit der Bildbarkeit bringt die Forderung 
mit sich, daß der Mensch sich die Leistungen der geschehenen Geschichte aneignet. 
Die Erforschung der geschehenen Geschichte liefert nach Schlegel „philosophische 
Resultate“, So kommt Schlegel zu der These: „Die historische Methode kann die 
philosophische in sich begreifen.“ (12) Wie für Winkelmann die Geschichte der 
griechischen Kunst die Geschichte des Schönen überhaupt war, so ist für Schlegel 
die Geschichte der Literatur der „vollständigste Begriff“ der Literatur (6). Die 
Historie führt zu einer Theorie, „welche eine Skala des menschlichen Geistes ge- 
wissermaßen, die ewig jedem seine Stelle anweist in dem großen Reiche des Bewußt- 


8 Vgl. Curtius: Europ. Lit. u. lat. Mittelalter, $. 25. Erich Auerbach: Philologie 
der Weltliteratur, in: Weltliteratur, Festgabe für Fritz Strich, Bern 1952. — Vgl. auch 
meinen zusammenfassenden Aufsatz über Topologie des Dichtungsverständnisses, in: 
Jahrbuch für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Bd. IV (in Vorbereitung). 
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seins“ (13). Wie Dante die ganz realistisch gesehenen Gestalten der lebendigen, 
geschichtlichen Welt in das „wechsellose Dasein“ (Hegel) versetzte, das sie in den 
Bereichen des Jenseits haben, so weist Schlegel den geschichtlichen Leistungen des 
Menschen ihre Stelle im Ewigen an. Schlegel leugnet überdies nicht, daß auch eine 
apriorisch deduzierende Theorie der Literatur möglich sei. „Es ließen sich allerdings 
alle Gattungen und Arten der Poesie und Philosophie aus der Kenntnis unseres 
eigenen, d.h. des menschlichen Bewußtseins überhaupt konstruieren.“ (11) Der 
historische Weg erscheint aber als der sicherere und bessere. 


Es ist deutlich, daß in diesen Vorlesungen Schlegels die Geschichtlich- 
keit des Menschen zwar gesehen wird, aber dann doch durch einen Gei- 
stesbegriff überdeckt wird, der an einer vollkommen sich offenbarenden 
Ewigkeit orientiert ist. Richtig an Schlegels Auffassung ist, daß alles Ver- 
gangene auch als Möglichkeit der Gegenwart gesehen werden muß, nicht 
nur historisch als bloß Vergangenes verrechnet und vorgestellt werden 
darf. Zudem ist die Absicht, durchgängige Strukturen des Geistes fest- 
zustellen, für begrenzte Bereiche durchaus legitim. Aber schärfer als 
Schlegel werden wir heute berücksichtigen müssen, daß die bedeutsam- 
sten Leistungen des Geistes einen geschichtlichen Ort haben, daß sie in 
sich geschichtlich sind und auch nicht einfachhin als besondere Momente 
eines übergreifenden teleologischen Zusammenhanges eingeordnet wer- 
den können. Schlegel besinnt sich nicht eigens darauf, daß seine Wesensdeu- 
tung der Literatur selbst auch geschichtlich ist. Deshalb unternimmt er es 
auch nicht, das Literaturverständnis früherer Zeiten in seiner jeweiligen 
Eigenart eigens herauszustellen, um von ihm aus die zugehörige Litera- 
tur zu begreifen. Die Geschichte der Literatur im ganzen ist für ihn der 
vollständigste Begriff der Literatur: diese These können wir übernehmen, 
wenn vorausgesetzt ist, daß dieser Begriff selbst wiederum geschichtlich 
und somit nur der heute vollständigste ist. 

Zur Literatur rechnet Schlegel Poesie, Philosophie, Rhetorik und Geschichts- 
schreibung. Durch eine umfassende Literaturtheorie bestimmt er die Eigenart aller 
dieser Formen. Ihren Ursprung hat die Literatur in der Religion, die keinen andern 
Zweck hat als „Wiedervereinigung des gesunkenen Menschen mit der Gottheit“. Aus 
der Religion „fließen alle Wissenschaften und Künste“ (9). Sie ist sich selbst Zweck, 
während die praktischen Tätigkeiten des Menschen nur Mittel zum Zweck sind. Zwar 
kann die Geschichte der Literatur nur im Zusammenhang mit jener Geschichts- 
schreibung geschrieben werden, die die politische Praxis zum Thema hat. Aber die 
Geschichte der Literatur ist mehr als die politische Historie. „Als kritische und 
charakteristische Geschichte aller Urkunden des menschlichen Geistes ist sie der 
innere Teil der Geschichte, wogegen die Historie im gewöhnlichen Sinne nur den 
äußeren körperlichen ausmacht.“ (12) Schlegel beginnt den konkreten Teil seiner 
Vorlesungen mit einem Hinweis auf die Mythologie, die der Ursprung der Literatur 
und der abschließende Hintergrund für sie ist. Dann wird die griechische Dichtung 
und (nur in den Pariser Vorlesungen) die griechische Philosophie und die römische 
Literatur dargestellt. Die Geschichte der Literatur der christlichen Zeiten folgt. Das 
Schwergewicht liegt freilich noch eindeutig beim Griechischen, doch erfüllt Schlegel 


Friedrich Schlegel: Wissenschaft der europäischen Literatur 941 


die Forderung, die er selbst in der Einleitung ausspricht: „Zu einer vollständigen 
Geschichte der Literatur gehört notwendig auch diejenige der neueren Nationen.“ (4) 


Schlegels Darstellung will nun nicht nur philosophische Resultate zei- 
tigen, sondern auch Kunst sein. Auch die antike Geschichtsschreibung und 
die antike Rhetorik hat sich bewußt als Kunst verstanden. „Die Vorle- 
sung“, so sagt der Herausgeber, „sollte der Ersatz für den mißlungenen 
Roman werden. Schlegel, der mit verblüffender Intuition die zentrale 
Stellung des Romans im modernen Bildungsleben erfaßt hatte, erkannte 
erst nach langem Experimentieren, daß zur Verkündigung seines roman- 
tischen Weltbildes nicht der Roman, sondern die Vorlesung die geeignete 
Form war“ (XXIX). In diesem Bemühen, den literaturgeschichtlichen 
Darstellungen die Form der Kunst zu geben, ist Schlegel und überhaupt 
die Romantik Vorbild für heutige Versuche. Erich Auerbachs Hauptwerk 
Mimesis, das ein wahrhaft europäisch gedachtes Buch ist und, wie der 
Autor selbst gesagt hat, nur aus der romantisch-idealistischen Tradition 
heraus konzipiert werden konnte, ist ebenso bewußt Kunst wie etwa ein 
Essay Kommerells. Die literarhistorischen und literarkritischen Versuche 
dieser Art sind Literatur über Literatur, Kunst, die aus der Beschäftigung 
mit Kunst entsteht. Hier freilich liegt auch eine große Gefahr: die litera- 
rische Beflissenheit und der endlos ausgedehnte literarische Kritizismus, 
die seit der Romantik aufgekommen sind, führen oft nicht in den Vollzug 
des Lebens hinein, sondern vom eigentlichen Vollzug des Lebens weg in 
die zwar neu potenzierte, aber doch folgenlose ästhetische Reflexion. Die 
Last der universal rezipierten Tradition erdrückt das eigene Leben oder 
wird zu einem Blendwerk, in dem das verstehende Dasein um sich selbst 
herum getrieben wird. Schlegel freilich war weit entfernt davon, mit 
seiner Literaturphilosophie ästhetizistischen Tendenzen zu verfallen. 
Seine Beschäftigung mit der Literatur zielt auf eine Kritik der Kultur und 
will eine umfassende Kulturprogrammatik geben. Doch vielleicht weist 
gerade das Auftreten einer solchen intellektualistischen Kulturprogram- 
matik darauf hin, daß der ursprüngliche Bezug zur Geschichte gestört ist 
und daß ein Alles-verstehen-Wollen den Verlust verbindlicher geschicht- 
licher Überlieferung kompensieren muß. 

Jedenfalls zeigt sich, daß in diesen Schlegel-Texten unsere eigene Sache 
verhandelt wird. Und so rechtfertigt dieser erste Band in glänzender 
Weise eine kritische Gesamtausgabe der Werke Friedrich Schlegels. Man 
wird gespannt darauf sein dürfen, ob die kommenden Bände auch dem 
Philosophen, dem Theologen, dem Historiker, dem Politiker Schlegel 


neues Gehör zu schaffen vermögen. 
Otto Pöggeler ( Bonn) 
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Günther Pflug: Henri Bergson. Quellen und Konsequenzen einer induktiven Meta- 


physik. de Gruyter. Berlin 1959. 393 S. 


Seit dem Erscheinen der Einführung von Pauls Jurevics sind mehr als 
zehn Jahre verflossen, und nun kommt endlich ein neues hervorragendes 
Werk über Bergson in Deutschland heraus. In der Zwischenzeit gab esnur 
einige Aufsätze und Beiträge, sowie die bibliographischen Arbeiten von 
Eugen Lerch und Margarete Wenger. So wenig wie die von Windelband 
geförderte Übersetzung von Materie und Gedächtnis (1908), der Einfüh- 
rung in die Metaphysik (1909), des Versuchs über die unmittelbaren Be- 
wußtseinsgegebenheiten (Zeit und Freiheit 1911), der schöpferischen Ent- 
wicklung (1912) usw. hatte Jurevics’ Buch an der Philosophie Bergsons 
ein wirkliches Interesse in Deutschland zu wecken vermocht, obwohl der 
Verfasser (der in Frankreich studiert und dort seine ersten Bergson- 
Studien veröffentlicht hatte) für Deutschland der geeignetste Vermittler 
des Bergsonianimus hätte sein können. Es wäre nicht leicht, die Gründe 
hierfür zu analysieren. Vielleicht war Bergsons Art, Metaphysik zu trei- 
ben, von der deutschen Denkweise zu fern ; auch die literarische „querelle“, 
die in Frankreich um Bergson entbrannt war, mochte dazu beitragen. 

Das Buch von Günther Pflug, das vor uns liegt, unterscheidet sich 
ganz von den zahllosen Schriften, die bisher in allen Ländern über Bergson 
erschienen sind: Es ist das erste Beispiel der Anwendung der strengen 
historischen Methode auf Bergson, nicht im Sinne einer Analyse der 
inneren Entwicklung der Philosophie Bergsons (wie die Arbeit von 
Husson, L’intellectualisme de Bergson, Paris 1947), oder vielmehr nicht 
nur in diesem Sinne, sondern als gründliche und umfangreiche Erfor- 
schung des geistigen Milieus, in dem Bergsons Denken keimte und reifte. 
Bergsons Philosophie wurzelt sowohl im Positivismus als auch im fran- 
zösischen Spiritualismus des 19. Jahrhunderts. — Das ist klar. Pflugs Ver- 
dienst ist aber, beide Strömungen bis in ihre Einzelheiten durchforscht zu 
haben. Vieles, was da heraus kam, hat heute ein bloß geschichtliches 
Interesse, und nur ein entsagungswilliger Forscher konnte sich in die 
Bücher von Broca und Lettre, von Caro und Cousin vertiefen, um aus 
ihnen das für Bergson Wichtige zu gewinnen. Bergsons Eigentümlich- 
keit (die als solche aus ihren geschichtlichen Komponenten nicht ableitbar 
ist) besteht darin, die spiritualistischen Thesen durch eine vom Positivis- 
mus geschaffene Methode zu stützen. Bergson will von festgestellten Er- 
fahrungsgegebenheiten ausgehen, um darauf metaphysische Folgerungen 
zu gründen. In diesem Sinne spricht G. Pflug von einer „induktiven 
Metaphysik“. Was die Positivisten in dieser Hinsicht geleistet hatten, war 
unzweifelhaft unzulänglich. Dennoch war ihre Intention an sich gut. 
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Man mußte nur den Tatsachen besser treu bleiben, als es die Positivisten 
getan hatten: allen Tatsachen, insbesondere auch, den Tatsachen des 
Bewußtseins. Bergsons Ergebnisse stimmen wohl mehr mit den Lehren 
der Spiritualisten als mit denen anderer Schulen überein, doch war ent- 
scheidend, daß die spiritualistische Metaphysik nun auf einem festen 
Boden aufgebaut wurde. Während Caro, Paul Janet, Liard usw. dem 
Positivismus nur seine sittlichen und ontologischen Konsequenzen vor- 
warfen, gelang es Bergson, auf dem Boden der Erfahrungstatsachen zu 
zeigen, wie der Positivismus sich selbst widersprach, d.h. auf dem Boden, 
den der Gegner für sich in Anspruch nahm. 

In dieser Weise läßt sich vornehmlich die erste Hälfte der Arbeiten 
Bergsons charakterisieren, einschließlich Materie und Gedächtnis. Gerade 
an der Geschichte dieses Werkes kann man — wie Pflug scharfsinnig be- 
merkt — Bergsons Fähigkeit beobachten, den entgegengesetzten Lagern 
eine für sie verständliche und in ihrem Stil gedachte Wahrheit entgegen- 
zuhalten. Bergson veröffentlichte nämlich vor dem Erscheinen des Buches 
zwei Kapitel in zwei verschiedenen Zeitschriften: das eine in der positi- 
vistisch gesinnten „Revue philosophique“, das andere in der von Xavier 
Leon begründeten und beeinflußten „Revue de metaphysique et de 
morale“, welche den Kreis der jungen Spiritualisten um sich gesammelt 
hat. In der Tat stellt „Matiere et m&moire“ den Triumph des spiritua- 
listischen Denkens dar, mit den Methoden der positiven Wissenschaften, 
wie sie Ribot und seine Schule für die Psychologie nutzbar zu machen ver- 
suchten, zu spiritualistischen Ergebnissen zu gelangen. 

Freilich war die tatsächliche Ausübung auch in diesem Falle, wie das 
Bergson übrigens empfiehlt, der theoretischen Begründung der Methode 
vorausgegangen. Erst im Rahmen der Diskussion von 1901 in der Societe 
francaise de philosophie über den psychophysischen Parallelismus kam 
die Methode dieser neuen positiven Metaphysik zur Sprache. Pflug er- 
örtert die Diskussion in seinem dritten Kapitel, das nicht nur der Anord- 
nung nach, sondern auch inhaltlich eine zentrale Stellung besitzt: „Nie- 
mals wieder hat Bergson derartig zusammenhängend eine philosophie- 
geschichtliche Charakteristik seiner Lehre gegeben“ (S. 227). 

Dem traditionellen Spiritualismus wirft Bergson vor, daß er Geist und 
Materie einander abstrakt entgegensetzt, ohne ihre konkreten Beziehun- 
gen in der Erfahrung zu erforschen. Gegen Descartes, dem das Verdienst 
zukomme, als erster das Bewußtsein zum unmittelbarsten Gegenstand 
der Philosophie erhoben zu haben, macht Bergson geltend, daß die in der 
Erforschung der unbelebten Natur erfolgreiche mathematische Methode, 
gerade weil sie diesem Gegenstand vollkommen angemessen ist, zu einer 
Erforschung des geistigen Lebens um so weniger taugt. Hier wurzelt auch 


16 * 


2944 Vittorio Mathieu 


die Polemik gegen Kant, die immer stärker in den Vordergrund tritt. Der 
„Essay“ stimmte mit dem Kritizismus wenigstens noch in der Raumlehre 
überein; in „Matiere et m&moire“ bleibt als einziger Berührungspunkt 
mit Kant allenfalls die Trennung von Innen und Außen. Später aber 
bezieht Bergson seine metaphysischen Thesen immer mehr auch auf die 
Außenwelt, da die Erfahrung des Erwartens zeige, daß auch die Außen- 
welt „dauert“, und Kants Lehre wird, weil sie die Relativität der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis und die Unmöglichkeit einer Metaphysik be- 
hauptet, angegriffen. 

Die neue metaphysische Methode, die zwar keine vollendete, aber doch 
immer fortschreitende Metaphysik ermöglichen soll, wird in der Ein- 
führung in die Metaphysik 1905 im vollen Bewußtsein der eigenen 
Originalität von Bergson dargestellt. Was der pragmatisch gerichtete Be- 
griff des Verstandes nicht leisten kann, das können vielleicht die Bilder 
der Einbildungskraft. Zwar können Bilder ebensowenig wie Begriffe den 
glühenden Kern der Intuition enthalten, aber sie werden doch auf ihn 
wenigstens anspielen, den Blick des Lesers in die Richtung des Unsag- 
baren lenken und sich durch ihre Vielseitigkeit gegenseitig berichtigen 
und unterstützen. 

Eine solche Theorie des bildlichen Ausdrucks bedeutet keineswegs 
Bergsons Verzicht auf wissenschaftliche Präzision. „Was die Philosophie 
am meisten bisher vermissen ließ, ist die Präzision“, schreibt er noch 1922 
am Anfang von „La Pensee et le Mouvant“. So kann ich der Meinung des 
Verfassers nicht zustimmen, wenn er sagt: „Die Bildtheorie, die Bergson 
in der Introduction entwickelt hat, zeigt deutlich eine Neigung, die Ebene 
der wissenschaftlichen Philosophie zu verlassen und sich in der Nähe einer 
literarischen Produktion anzusiedeln“ (S. 251). In Wahrheit handelt es 
sich nicht um eine „literarische Umschreibung der metaphysischen 
Objekte, die gerade dann um so prägnanter ist, je literarischer sie das 
Objekt beschreibt“. Vielmehr handelt es sich um den bewußten und 
kontrollierten Gebrauch von Metaphern im Gegensatz zu einem gewohn- 
heitsmäßigen und darum unkontrollierbaren. Der sogenannte begriffliche 
Ausdruck sei oftmals nur eine Metapher, die man nicht mehr als solche 
empfindet, weil man sie gewohnt ist. Deshalb glaubt man, sie spreche 
ihren Inhalt „eigentlich“ aus. Das aber ist die gefährlichste Täuschung, 
falls die Sache (wie das bei der Tiefe des Seins der Fall ist) überhaupt 
keinen „eigentlichen“ Ausdruck gestattet. Während man glaubt, die 
Sache selbst zu fassen, verfällt man nur einer abstrakten Nachäffung, ja 
einer verfälschenden Umdeutung in eine ganz unpassende Sprache. Der 
bildliche Ausdruck soll Therapie und Prophylaxe gegen die sklerotische 
Erkrankung der Sprache sein. Indem man sich des übertragenen Sinnes 
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der Ausdrücke bewußt wird, läuft man nicht mehr Gefahr, indirekte 
Anspielungen mit der Intuition selbst zu verwechseln. 

In der Tat haben die Bilder Bergsons, so wenig man ihnen literarischen 
Glanz absprechen wird, den Hauptzweck, mit größtmöglicher Genauig- 
keit ein Verhältnis zu beschreiben, das mit dem Inhalt der Intuition nicht 
selber zusammenfällt, doch auf ihn hinweist. Daß „mit dieser Begründung 
einer Methode der literarischen Umschreibung der metaphysischen Ob- 
jekte... eine der letzten Differenzen hinfällt, die Bergson bisher von der 
traditionellen spiritualistischen Philosophie trennte“ (ibid.), ist doch wohl 
eine Übertreibung. Dem Bergsonianismus ein dichterisches Element zu- 
zuschreiben, ist ein Mißverständnis, das sich zwar erst nach der „schöpfe- 
rischen Entwicklung“ ausbreitete, aber dessen Wurzel doch bis auf die 
Beschreibung der „duree pure“ im „Essay“ 1889 zurückreicht. Diese 
Beschreibung, die ein bloßes Mittel und kein Selbstzweck war, wurde 
später als Zeichen einer impressionistischen Stimmung mißdeutet. In 
Wahrheit wird die ganze Produktion Bergsons von einem wissenschaft- 
lichen Streben beherrscht, die späte nicht weniger als die frühe, und der 
literarische Erfolg seines Stiles ist gerade deshalb so groß, weil er unbe- 
absichtigt ist. Aus der begrifllichen Genauigkeit des Gedankens rührt der 
Zauber der Bergsonschen Prosa her. 

In bezug auf die „deux sources“ vertritt Pflug die interessante Ansicht, 
daß „es nicht mehr die einzelnen Wissenschaften sind, die die Philosophie 
tragen, sondern allgemein die partikulären Formen des menschlichen 
Weltbezuges“ (S. 250). „Die Unmittelbarkeit des Weltbezuges liegt nicht 
in der philosophischen Kontemplation, die nur mehr eine verschärfte 
Kritik des überlieferten Materials ist, sondern in den einzelnen unmittel- 
baren Verhaltensweisen des Menschen, unter denen das religiöse Be- 
wußtsein wegen des direkten Bezuges zum göttlichen Urgrund besonders 
ausgezeichnet ist“ (S. 351). „Die Philosophie hat ihre Aufgabe als Mittler 
zwischen dem Menschen und dem Absoluten an die Religion verloren“ 
(S. 358). Doch lag von Anfang an in allem ein mystischer Zug. In der 
absoluten Verweigerung jedes Auseinanderseins in der „duree“ (1889) 
(wodurch die konkrete Zeit zum mindesten in ihrem tiefsten Wesen in 
eine Art überzeitlicher Ewigkeit verwandelt wurde: die „eternite de vie“, 
von der in der Einführung in die Metaphysik die Rede ist) war er schon 
wirksam. Und da der Verfasser anerkennt, daß Bergson trotz alledem 
„bis zuletzt versuchte, sie (sc. die Philosophie) in der positivistischen Vor- 
stellung wissenschaftlicher Präzision zu halten“ (ibid.), möchte man ver- 
muten, daß beide Triebe, der mystische und der wissenschaftliche, das 
ganze Leben Bergsons hindurch wirksam waren und seiner Philosophie 
die eigentümliche Spannung zwischen der Ablehnung bloß rationaler 
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Ausdrucksmittel und dem Streben nach intellektueller Klarheit verliehen. 
Wenn das so sein sollte, dürften manche Veränderungen der Perspektive | 
mehr aus einer Schwingung zwischen diesen zwei beständigen Polen her- 
rühren, als daß sie eine Entwicklung bezeugen. 

Pflugs Werk kann gewiß eine direkte Auseinandersetzung mit dem 
Werke Bergsons nicht ersetzen — es setzt sie vielmehr voraus. Für den 
Bergson-Spezialisten stellt es aber ein unersetzliches Werkzeug dar, 
einen Schatz von Auskünften und eine Quelle wertvoller Anregungen. 
Solche Gründlichkeit war in der bisherigen Bergson-Literatur, wie man 
gestehen muß, nicht allzu häufig — sie ist eine würdige Huldigung für 
das Jubiläum eines Philosophen, der immer bestrebt war, als Fachmann 
und als spezifisch wissenschaftlicher Denker zu gelten. 


Vittorio Mathieu (Torino, Italien) 


Paul Natorp: Philosophische Systematik. Aus dem Nachlaß herausgegeben von Hans 
Natorp. Mit der Gedenkrede zum 100. Geburtstag von Hans-Georg Gadamer sowie 
mit Einleitung und textkritischen Anmerkungen von Hinrich Knittermeyer. Verlag 
F. Meiner, Hamburg 1958. XL, 420 Seiten. 


Natorps Philosophische Systematik bemüht sich in letzter Hinsicht 
darum, eine philosophisch fundierte Kategorienlehre zu liefern. Die 
Schwierigkeit eines solchen Unternehmens liegt für alles Philosophieren 
schon im Ansatz. Das Problem läßt sich kurz so formulieren: wie ist 
Vermittlung (im weitesten Wortsinn sprachlicher Aussage) möglich, wenn 
sie einerseits nicht die Gegenstände „schafft“, andererseits keinerlei be- 
stimmte Gegenständlichkeit voraussetzen kann, weil sie für jede Be- 
stimmtheit überhaupt als konstitutiv gedacht werden muß. Dieses Problem 
steht im ersten Hauptteil des Buches („Grundlegung“) zur Erörterung. 
Natorp kommt zu dem Resultat, daß seinem „Daß“ nach Alles voraus- 
gesetzt ist („denn nur das All ist schlechterdings voraussetzungsfrei, da 
nur ihm gegenüber kein anderes ist, das ihm voraus sein oder etwas vor 
ihm voraus haben könnte“ S. 46), seinem „Was“ nach aber nichts ist 
ohne das „wortende Wort“. Natorp bezeichnet diesen archimedischen Punkt 
seines Philosophierens als den absoluten Nullpunkt: „Unser absoluter 
Nullpunkt, das nackte ‚Es ist‘, bedeutet ebenso die Null des Was, d.h. die 
Nichtvoraussetzung irgendwelcher Abgrenzung aus der Seinstotalität, 
aber gerade unter der Voraussetzung des Daß; also des Seins der durchaus 
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in sich ungespaltenen Seinstotalität“ (S. 50). Trotz Natorps ausführlicher 
Auseinandersetzung mit dem Anfangsproblem in Hegels „Logik“, fragt es 
sich hier freilich, ob es nach Hegels Aporetik möglich ist, Unmittelbarkeit 
und Vermittlung in dieser Weise einander gegenüberzustellen. Denn wie 
immer man eine vorprädikative „absolute Seins- und Sinntotalität“ dem 
Begriff gegenüberstellt, so ist doch die Folge einer solchen Gegenüber- 
stellung die Unmöglichkeit ihrer nachträglichen Vermittlung, worum es 
aber gerade in dieser „Grundlegung“ stets und auch für Natorp geht. 
Natorp möchte sogar gelegentlich in die vorsündenfällige Ursprünglich- 
keit der „reinen Unmittelbarkeit der Schau in gänzlicher nichts voraus- 
nehmender Unbefangenheit der Hinnahme“ vor dem „Eintritt in die 
Schiedlichkeit“ zurück, wie es „dem neugeborenen Menschen eigen“ sei 
„und ebenso ohne Zweifel dem Tier“ (S. 34/35). Solche Wendungen sind 
sehr mißverständlich: Natorp kommt zwar im weiteren Verlauf seiner 
Gedankengänge noch häufig auf die Sache zurück, da ja zuletzt das ganze 
Buch im Zeichen des Problems des Verhältnisses von Rationalem und 
Irrationalem in der Vermittlung steht. Eine gewisse Unausgeglichenheit 
der Stellungnahme jedoch durchzieht das ganze Werk. Sie läßt sich viel- 
leicht am besten durch einen historischen Hinweis bezeichnen, nämlich 
als die Unausgeglichenheit zwischen kantischem Dualismus von Ver- 
stand und Vernunft und dem - freilich dialektischen — Vernunftmonismus 
Hegels. 

Bemerkenswert ist, daß Natorp von seinen fundamentalen Gedanken- 
gängen her unmittelbar Übergänge findet zur Erörterung der „großen 
Krisis, in der wir gegenwärtig stehen“ (S. 40). Die relevante Vermittlung 
dieser Zusammenhänge findetsich f reilich nicht, doch ist der Bezug Natorps 
zu den neu aufgebrochenen Fragen bis zur dialektischen Theologie hin ein 
durchaus echter. Man muß restlos anerkennen, daß Natorp in dieser Hin- 
sicht ein ungewöhnliches Zeugnis dafür bietet, daß ein auf seine Weise 
anerkannter Philosoph in relativ hohem Alter noch einmal die Grundlage 
seines Denkens völlig revidiert und ohne Rücksicht gegen die eigene Ver- 
gangenheit umgestaltet. Es sei nur angedeutet, daß man, über die persön- 
lichen Belange hinaus, das Buch zugleich als die Krise und wohl auch die 
Selbstaufhebung des „Neukantianismus“ betrachten und bewerten kann. 

Die Schwierigkeit der Inbeziehungsetzung von Unmittelbarkeit und 
Vermittlung im Sinne der Formulierungen Natorps wird sofort deut- 
lich, wenn von diesem Ansatz her die Kategorienlehre entwickelt werden, 
d.h. das „wortende Wort“ sich aus der ursprünglichen Unmittelbarkeit 
losringen soll. Wenn auch Natorp von der Unmittelbarkeit selbst ausgehen 
will, so tritt doch an ihre Stelle als solche ein besonderer Zustand ihrer 
selbst, nämlich Unmittelbarkeit im status nascendi der Vermittlung. 
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Der tatsächliche Ausgangspunkt ist also die Unmittelbarkeit „im Punkte des Ein- 
trittes in den Bereich der Vermittung ..., im Punkte des Hervortretenwollens“ des 
Daß wie des Was, „und zwar mit dem Ton auf dem Daß, von welchem allerdings 
das Was überhaupt untrennbar; keinesfalls aber ist schon ein Was“ (S. 87). Dieses 
Vorgehen nun ist für Natorp gleichbedeutend mit dem Ausgang von der Möglichkeit, 
d.h. aber von den Modalkategorien. Die Möglichkeit ist dabei verstanden als „Er- 
möglichen, möglich machen... Sie bezeichnet stets den Punkt des Hervorgehens, 
aus dem Nichtsein ins Sein, aus dem Nichts (als dem noch Nichts) zum Etwas (schon 
Etwas), und zwar stets beider miteinander, des Seins und des Sinns“ (S. 88). 


Hier werden nun sofort alle Schwierigkeiten deutlich, die den Ansatz 
Natorps belasten. Die Möglichkeit als „Nullwert des Seins und des Sinns“, 
soll Ansatz sein, in dem noch nichts gesetzt ist, ein „Noch-nicht-Sein, 
aber im Punkt des Hervorgehens“. Sie ist damit zugleich Urgrund und 
Schwebepunkt zwischen Nichts und Sein (S. 89 ff.), kurz, sie ist der hypo- 
stasierte Punkt zwischen Unmittelbarkeit und Vermittlung, die man eben 
in dieser Weise einander nicht entgegenstellen kann. Natorp freilich meint 
von hier aus sogar den „Widerspruch“ deduzieren zu können: „Der Mög- 
lichkeit ist es eigen, daß bei ihr stehen zu bleiben ausgeschlossen ist. Sie 
ist daher der nächste, deutlichste Ausdruck der Wirklichkeit des Wider- 
spruchs“ (S. 95). Damit wird dieser hypostasierte Punkt zum „Kraft- 
punkt“, als dem Ausdruck des Wunders der Schöpfung aus dem Nichts. 
Gadamer weist in seiner Einleitung (S. XVI) mit Recht darauf hin, daß 
bei Natorp der „uneingestandene Hegelianismus“ des Neukantianismus 
aufgegriffen wird. Wie viel aber fehlt bei Natorp von einem wirklichen 
Verständnis Hegels, daß er meinen kann, mit derartigen Ausführungen 
das freilich auch von Hegel nicht bewältigte Problem der „bestimmten 
Negation“ (der methodischen Bedeutung des Widerspruchs) lösen zu 
können. Zwar sieht Natorp die Bedeutung des Widerspruchs im Rahmen 
des Problems der ursprünglichen Synthesis bei Kant (S. 107), es bleibt 
aber, trotz gelegentlicher tiefer Bemerkungen und geschickter Polemik, 
bei einem unvermittelten Analysieren von Worten auf direkte und in- 
direkte (aporetische) Weise. Natorp stellt sich nicht einmal das Problem, 
wie er von seinem fundamentalen Ansatz aus überhaupt zu den Modali- 
tätsbestimmtheiten in ihrem Unterschiede gelangen kann, obwohl er selber 
verlangt, daß „sogar das System der Grundkategorien selbst sich katego- 
rial erzeugen“ müsse „und nur so sicher hervorgehen, nämlich sich in sich 
selbst sichern“ könne (S. 292). 

Die Schwierigkeiten für die philosophische Methode sind hier freilich 
sehr große und im Grunde bis heute unbewältigt. Eine strenge Methode 
der Philosophie müßte tatsächlich alle Bestimmtheiten im notwendigen 
Fortschreiten aus sich hervorgehen lassen können, dann aber droht die 
absolute Dialektik Hegels. Ihre Unmöglichkeit durchschaut Natorp ebenso 
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wie die Unmöglichkeit der zuletzt den Psychologismus nicht überwinden- 
den Transzendentalphilosophie Kants. Die Kritik an, der herkömmlichen 
Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt durchzieht das ganze Buch 
und bestimmt insbesondere die tiefen Ausführungen des Schlußkapitels 
(S. 383 ££.). Von hier aus stellt sich Natorps Systemversuch dar als eine 
Mischung Hegelscher Dialektik und einem bloßen „Aufgreifen“ grund- 
legender Bestimmungen. Doch liegt auch in dieser Weise des Denkens das 
große Verdienst eines Hinweises auf die Schwierigkeiten einer nachhegel- 
schen Kategorienlehre, die m. E. ebenso die unphilosophische Kategorien- 
lehre eines hausverständigen Denkens im Sinne N. Hartmanns wie alles 
- bloß neukantianische und neuhegelianische Argumentieren hinter sich 
läßt. Bezeichnend ist freilich, daß bei Natorp das methodische Problem 
der Negation selbst an verhältnismäßig später Stelle, nämlich im Zu- 
sammenhang der „Problematik von Grund und Folge“ (S. 184 ff.) seine 
Behandlung findet. 

Natorp spricht von drei „Phasen“ der Modalität, die zusammenfassend so charak- 
terisiert werden: „Es stehen sich unzweideutig klar gegenüber Möglichkeit als 
Anders-sein-Können, Notwendigkeit als Nicht-anders-sein-Können; die Wirklichkeit 
aber läßt alles bloße Können und Nichtkönnen hinter sich, sie ist in der Tat, ist 
die Tat selbst, Sache der Tat, Tatsache“ (S. 113). Dabei liegt aller Schwerpunkt bei 
der Wirklichkeit; dem „durch kein Nein eingeschränkten Ja“, der „absoluten Posi- 
tion“ Kants. In diesem Sinne sprengt die Wirklichkeit völlig die Einordnung in die 
Modalitätskategorien ($. 110 £.). Wirklichkeit steht damit außerhalb der „kontra- 
diktorischen Entgegensetzung“ von Möglichkeit und Notwendigkeit, sie ist „ent- 
weder ganz davor oder ganz darüber. Welcher von diesen beiden möglichen Auf- 
fassungen man den Vorzug gibt, ist sachlich gleichgültig; die drei liegen nicht in 
einer Linie, man schreitet nicht fort von der Möglichkeit durch die Notwendigkeit 
zur Wirklichkeit; sondern wenn man Möglichkeit und Notwendigkeit, in ihrer 
kontradiktorischen Stellung gegeneinander, in einer Linie denkt, so liegt notwendig 
die Wirklichkeit nicht in dieser Linie, nicht im Anfang noch am Ende noch in der 
Mitte, sondern in logischer Überordnung über jenen beiden, oder in der sachlichen 
Bedeutung des Gründens darunter“ (S. 112). 


Natorp legt vor allem Wert darauf zu zeigen, daß der mittlere Bereich 
der Notwendigkeit (der Bereich identischer Bestimmtheiten, bei Hegel 
also der Bereich des „Verstandes“), die Wirklichkeit nie auszuschöpfen 
vermag. So schwankt sein Begriff der Wirklichkeit zwischen ihrer Be- 
deutung als Kategorie und derjenigen als unaussprechlicher absoluter 
Position hin und her. Dazu kommt der kritische Gedanke, daß der mittlere 
Bereich niemals die Einzigkeit und Vollwirklichkeit des Individuellen 
erreichen kann (S. 115£.) und in diesem Zusammenhang erscheint das 
Individuelle als „das Wirkliche im Vollsinn“ (S. 123). Dieses wird „im 
Nicht-erreicht-Werden erkannt als das Nicht-zu-Erreichende, doch aber 
sicher Daliegende“ (S. 124) und man muß auch hier wiederum fragen, 
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welche Funktion eine so charakterisierte Wirklichkeit im Rahmen des 
Kategorienproblems beanspruchen kann. 

Unzweifelhaft geht es Natorp um durchaus Wesentliches. Es ist dem 
Motiv nach das „unvordenkliche Sein“, das der alte Schelling gegen Hegel 
und zuletzt gegen allen erkenntnistheoretischen Idealismus mit Recht 
betont hat. Leider fehlt es aber, wiederum seit dem alten Schelling, an 
einer den Aporetiker Hegel einschließenden Vermittlung dieses Motivs. 
Es geht Schelling wie Natorp um den Vorrang der „Positivität“ vor allen 
Vermittlungskategorien, wobei diese Positivität bei Natorp zunächst als 
die unmittelbare Gewißheit vor der Vermittlung, dann als die mystische 
Aufhebung (siehe auch S. 194, 228 f., 286 ff., 575 ff., 408) der Vermitt- 
lung und schließlich auch noch als das vollwirkliche Individuelle in Er- 
scheinung tritt. Das mystische Absolute ist zugleich vorausgesetzte fun- 
dierende Totalität aller Vermittlung wie ihre Aufhebung an ihrer not- 
wendigen Grenze, wie zuletzt „Monade der Monaden“. Es kommt aber 
weder zu einer klaren Scheidung auch nur dieser verschiedenen Akzen- 
tuierungen der „absoluten Position“, geschweige denn zur methodischen 
Bewältigung des gestellten Problems. 

Die bisherigen Ausführungen müssen genügen, um den schematischen 
Aufriß der Kategorienlehre Natorps kurz anzugeben. 


Analog der Gegenüberstellung von Möglichkeit, Notwendigkeit und Wirklichkeit 
stehen sich jeweils gegenüber, erstens: das fundierende, relativ unbestimmte Vor- 
ausgesetzte (das Unendliche erster Stufe, vor dem bestimmten Gegensatz von End- 
lichkeit und Unendlichkeit), zweitens: der Bereich bestimmender Entwicklung des 
Verstandes, der in der Notwendigkeit endlicher Fixierungen lediglich in die „schlechte 
Unendlichkeit“ der zweiten Stufe verweist und schließlich: die jeweils diese schlechte 
Unendlichkeit überwindende, Erfüllung gewährende Kategorie der Unendlichkeit 
dritter Stufe, das Überendliche. Dabei verhält sich „in jedem logischen Dreischritt 
die dritte Phase zur zweiten als Integration zur Differentiation (wobei im letzten 
betrachtet nicht die Differentiation der Integration zugrunde liegt, sondern um- 
gekehrt)“ (S. 288), eben als das immer schon vorausgesetzte „Daß“, das die 
bestimmte Differentiation zugleich fundierend ermöglicht und — ihrer Unaus- 
schöpflichkeit wegen — wieder aufhebt. Natorp spricht in dieser Hinsicht sogar von 
Gesetzmäßigkeit, und wir können auch hier wieder deutlich den Einfluß Hegels 
bemerken. Die erste Phase enthält also implizit, was in der zweiten explizit ent- 
wickelt wird, wobei freilich die vorausgesetzte Unmittelbarkeit niemals erschöpft 
wird, so daß die Vermittlung sich ihre eigene Grenze auf das dritte Stadium hin 
ausspricht und dieses zugleich auf diese Weise anspricht. Nach diesem Schema ent- 
wickelt Natorp im II. Hauptteil seines Buches (S. 72-290) „das System der Grund- 
kategorien“ im Sinne nachstehender Tabelle, zu der nur noch hinzuzufügen ist, daß 
die Kategorien in der behandelten Abfolge immer konkreter ihrer Aufgabe gerecht 


werden und daß die letzte Kategorie der dritten Gruppe eine weitere Aufgliederung 
erfährt: 
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II. Hauptteil 


A. Kategorien der Modalität: Möglichkeit Notwendigkeit Wirklichkeit 
iD: Kategorien der Relation: Substanz Entwicklung Wechselbezug 
€. Kategorien der Individuation: Qualität Quantität Einfügung 
u (Harmonie) 
+ a 
Zeit Raum Parousie 


Die Kategorien der Relation bilden das Reich „der Abgrenzung durch 
Festlegung der Beziehung, der Bezüglichkeiten aller Art, und damit der 
Bedingtheit, der Bedingtheiten aller Art“ (S. 131). Damit stehen die 
Kategorien der Modalität und diejenigen der Relation einander sehr nahe. 
Sie bilden sozusagen einen fortschreitenden Funktionszusammenhang. 
„Beide zusammen definieren eigentlich nur den Sinn der Gesetzlichkeit 
überhaupt. Die Modalität aber vertritt nicht mehr als die Forderung und 
Möglichkeit des Gesetzes, die Relation gibt das Gesetz für den Aufbau 
der besonderen Gesetzlichkeiten, in denen die allgemeine Forderung des 
Gesetzes sich erfüllt, seine allgemeine Möglichkeit sich in notwendige 
Folgezusammenhänge besondert“ (S. 140). Bei der Behandlung der Rela- 
tionskategorien gibt Natorp auch eine verhältnismäßig geschlossene Aus- 
einandersetzung mit Kant (S. 154-155 und 162-167), die für den Stand 
der Reflexion Natorps in dieser Spätzeit seines Denkens sehr aufschluß- 
reich ist. Insbesondere finden wir auf den Seiten 148-152 einen vorweg- 
nehmenden und doch zusammenfassenden Überblick über das ganze Kate- 
goriensystem, wobei auch hier wieder deutlich das Problem der Indivi- 
dualität in Erscheinung tritt. 

Natorp erkennt hier auch die Bedeutung des Substanzbegriffes bei 
Leibniz („der Monade“), wie überhaupt in dem ganzen Buch immer wie- 
der tiefsinnige Interpretationen der Philosophie Leibnizens gegeben wer- 
den. Man könnte daraus einen Gesamtzusammenhang der Interpretation 
herauslesen, der als solcher mit zum Besten gehört, das in der Gegenwart 
in philosophischer Auseinandersetzung mit Leibniz gesagt wird. 

Hier soll lediglich angedeutet werden, daß Natorp zwar im Sinne des Marburger 
Neukantianismus das Problem der „Anschauung“ aus dem Problemzusammenhang 
der transzendentalen Ästhetik herausnimmt und als Kategorienproblem behandelt, 
wobei aber die Auflösung der Frage im Zeichen Leibnizens steht. Dies hat zur Folge, 
daß das Affektionsschema Kants endgültig distanziert wird (S. 151/52), wobei das 
Problem der Anschauung das Letztproblem aller kategorialen Vermittlung überhaupt 
wird, da diese zuletzt auf jene „intensive Konzentration“ gerichtet ist, auf die 


„Einzigkeit“ der Monade als repräsentierenden, zugleich erfassenden und aus- 
drückenden Spiegel des Universums. Natorp stößt hier natürlich auf das Problem 
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der „Empfindung“. Sie erfüllt zwar „das Postulat der Wirklichkeit“ aber „nicht 
als durch ein irgendwoher von außen hinein wirkendes Gegebenes oder Gebendes“. 
Es bedarf in diesem Sinne vielmehr des „gesamten Systems der kategorialen Be- 
stimmungsweisen, von der ersten bis zur letzten, bis eben zu jener Gipfelung, die wir 
mit dem Ausdruck Empfindung, wenn auch unzulänglich, immerhin bezeichnen 
durften“ (S. 152). Positiv aber bestimmt er im Anschluß an Leibniz Empfindung in 
der Richtung auf das unmittelbar gegenwärtige Erfassen, als „volle Gegenwärtigkeit 
des Allen in Einem, des Einen in Allem“ (S. 151). Wir haben uns die Sache wohl 
so zu denken, daß die Monade als unmittelbare Totalität (Möglichkeit) jeweils ihre 
Vermittlung „ist“, d.h. daß ihr konkretes Vorstellen ebenso die besondere Weise 
ihrer Spiegelung des Alls wie auch den bestimmten Ort in diesem All, ihre be- 
stimmte Existenz, konstituiert. Wenn auch Natorp diese Konsequenzen nicht selber 
zieht, so liegen sie doch in seinem Systemansatz und es wäre von hier aus auch inter- 
essant, noch einmal die Beziehung von Leibniz, Kant und Hegel in diesen Zusam- 
menhängen zu überdenken. 


Insbesondere wäre hier auch noch die Stellungnahme Natorps zur 
Subjekt-Objekt-Problematik genauer anzusehen (S. 299/500), in der er 
die bei Kant vorhandenen Ansätze auf Hegel hin ausdrücklich bejaht und 
im übrigen schon von Kant selber behauptet, daß auch für ihn die „Sub- 
jekt-Objektfrage“ keineswegs die letzte und „schlechthin die transzenden- 
tale Frage sei“. Daß dies für ihn keine Aufgabe der transzendentalen 
Konstitutionsforderung bedeutet, beweisen die auf den vorhergehenden 
Seiten (S. 297/98) gegen Husserl angeführte Argumente, in denen klar 
zum Ausdruck kommt, daß der Ausgang von einem „reinen Istbestand“ in 
seiner Unmittelbarkeit philosophisch unmöglich sei, weil er das logische 
Konstitutionsproblem überspringe. Es ist eine andere Frage, wie weit die 
in diesen Zusammenhängen von Natorp bejahte Einsicht Hegels, daß 
schlechthin Alles zugleich unmittelbar und vermittelt sei, sich auch gegen 
Natorps eigenen fundamentalen Ansatz ins Treffen führen ließe. 

Die Erörterung der Substanzkategorie geht von Aristoteles aus und 
bejaht sie als die Grundkategorie der Metaphysik. Sie ist „das Fundament 
aller bestimmenden Aussage über Wirkliches und gehört, genau in dieser 
logischen Funktion, notwendig an den Anfang der Kategorienordnung, 
welche die Bestimmung eines Was des Wirklichen überhaupt zur Aufgabe 
hat“ (S. 154). Sie „trägt in geschlossener Einheit die ganze Unendlichkeit 
der von ihr überhaupt gültig auszusagenden Bestimmungen virtuell in 
sich und schließt sich damit zur konkretesten Sein- und Sinneinheit zu- 
sammen ...ihr Grundcharakter ist dynamisch“ (S. 156/7). Auch hier ist 
Natorp trotz einiger kritischen Bemerkungen Leibniz sehr nahe. 

Die Substanz als Relationsgrundlage ist selber eigentlich noch keine 
Relation. Sie ist Fundament des Gesetzes, jeweils aber noch nicht bestimm- 
tes Gesetz. Wir sehen wie deutlich die Substanz im Rahmen der Relations- 
kategorien der Möglichkeit im Rahmen der Modalitätskategorien ent- 
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spricht. Sie ist der Ausgangspunkt für jede bestimmte Hypothesis im 
Bereich möglicher Erfahrung. Diese bleibt stets in der Problematik des 
endlichen Verstandes, der als kritischer eine letzte „Dualität des Über- 
bezüglichen und des Bereiches der Bezüglichkeit“ (S. 180) anerkennen 
muß. In dieser Tatsache sieht Natorp den Anstoß für die Logik Hegels. 
Im Zusammenhang mit den eben entwickelten Gedanken behandelt er 
auch die grundsätzlichen Fragen des Irrationalen und des Sinns überhaupt. 
Von hier aus bestimmt sich die zweite Phase der Relationskategorie in der 
Überwindung des Zweifels durch und in der Aufnahme der Negation in 
das Denken, und zwar von dem her was bei Kant als die „synthetische 
Einheit als Vereinigung des Mannigfaltigen“ bedacht und entwickelt 
wird. Auch für Natorp ist die Verknüpfung von Ursache und Wirkung 
wie überhaupt jede kategoriale Synthesis logischer Natur, aber eben nicht 
analytisch. In diesen Zusammenhängen kann er sich in verhältnismäßig 
gesicherten Bahnen eigener früherer Gedankengänge und des Neukantia- 
nismus überhaupt bewegen. „Die Urbeziehung der Einheit des Mannig- 
faltigen muß von Haus aus nicht einseitig sondern Wechselbeziehung, das 
Mannigfaltige ebenso Mannigfaltiges der Einheit, wie die Einheit des 
Mannigfaltigen sein“ (S. 190). 

Damit sind wir schon in der dritten und abschließenden Phase der 
Relationskategorie, in der] enigen „der Wechselrelation, welche das in der 
zweiten nur Auseinandertretende und durch Gegensatz und dessen Wie- 
deraufhebung sich Entwickelnde vollendet zum Wieder-zur-Einheit-Stre- 
ben und zwar zur konkreten Einheit des Sich-Wiederzusammenschließens, 
wodurch auch jedem Einzelnen ... seine Stelle im Ganzen, in bestimmter 
Zurückbeziehung eben auf die Ganzheit, angewiesen wird“ (S. 196). 
Natorp betont als das Resultat dieser dritten Relationsphase den Bezug 
zum Individuellen, denn in der „Ganzheit und Einzigkeit“ jedes solchen 
Systems liegt jeweils schon Individualität vor. Wir verstehen von hier aus 
den Bezug, der sich für Natorp über Aristoteles auf Goethes „geprägte 
Form, die lebend sich entwickelt“ ergibt ebenso wie auf den schon von 
Leibniz erörterten Begriff des „individuellen Gesetzes“. Von hier aus 
wiederum behandelt Natorp eine Reihe interessanter Probleme der Tradi- 
tion, von denen nur erwähnt seien diejenigen von Mechanismus und 
Organismus, des konkreten Allzusammenhangs (der universalen Harmo- 
nie bei Leibniz), dasjenige des Skeptizismus und dasjenige der „Idee“, 
bei der es wieder deutlich wird, wie stark der Einfluß Hegels auf Natorp 
im Hinausgehen über Kant ist. 

Wir kommen zu den Kategorien der Individuität. In der gleichen Rich- 
tung wie die Relationskategorien, in derjenigen der Wasbestimmung, 
erweisen sich ihre Kategorien als diejenigen der weitestgehenden Kon- 
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kretisierung im Rahmen des Aussagens überhaupt. Die Qualität entspricht 
dabei der Möglichkeit und der Substanz in den früheren Kategorien- 
bereichen. Mag sie auch als solche allgemein sein, so ist sie „dennoch 
individual, so wie sie im Individualen sich darstellt. Die bestimmte Farbe 
irgendeines individualen farbigen Etwas mag sonst als dieselbe auch an 
anderen ihm gleichfarbigen Etwas erscheinen, aber als die Farbe dieses 
individualen Etwas ist sie individual bestimmt, sofern sie an ihm in genau 
diesen und diesen, kein zweitesmal ebenso vorhandenen Verbindungen 
und Beziehungen mit den sonstigen Bestimmungen desselben individualen 
Etwas steht“ (S. 229). i 

Wir können hier eine allgemeine Bemerkung einschalten. Wir 
sehen aus den bisherigen Betrachtungen, daß der Leitgedanke Natorps in 
seiner Ableitung der Kategorien deutlich drei Stufen erscheinen läßt, in 
denen sich die zunehmende Konkretisierung vollzieht. Der unmittelbaren 
Fülle, die sich trotzdem vom Bestimmten her als eine bloße Möglichkeit, 
sozusagen als das Apeiron der Antike erweist, tritt als ein erster apolli- 
nischer Bereich derjenige der allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten mit den 
Kategorien der Relation gegenüber, durch die eine Eingrenzung des 
Gegenständlichen im Sinne erster und grundlegender „Hypothesen“ 
erfolgt, die ihre Konkretisierung und damit im Grunde auch ihre Bewäh- 
rung im Rahmen des dritten Kategorienbereiches erfahren. 

In dem „Weg der Besonderung“ der Qualität vertritt die Quantitierung 
die Abstufung selbst“ (S. 250), sie ist sozusagen die methodische Konkre- 
tisierung der Qualität als solcher. An ihr Ende aber gelangt die Konkre- 
tion in der Lokation, mit der „das Wo nicht bloß im Raum oder in der 
Zeit... nicht bloß in einer Ordnung überhaupt..., sondern in einer 
Punktualität des Seins, die ganz ausschließlich ihm eigen, für es unter- 
scheidend, unvertauschbar, nicht erst durch die Ortsbeziehung zu anderen 
Punkten, sondern unmittelbar durch sein Sichbefinden in dieser Stelle... 
bestimmt ist“ (S. 251). Der Sinn dieser etwas mühseligen Hinweise liegt 
motivlich bei der Frage der Anschauungsformen Raum und Zeit bei Kant. 
Freilich hängt nach Natorp „Kant hier noch zu sehr am überlieferten 
Wortgebrauch, nach welchem der Begriff stets als Abstraktion, An- 
schauung allein als konkret verstanden wurde, während man doch mit 
allem Recht von konkretem Begriff spricht. Hier hält wiederum die 
Hegelsche Vernunft den neukantianischen Verstand und seine Art der 
Kategoriendeduktion über die Taufe und auch Leibniz kommt Natorp in 
diesen Zusammenhängen wieder sehr nahe, da er, wie der „Philosoph der 
Individuität“, die numerische Unterschiedenheit streng an die qualita- 
tive bindet (S. 257-239, 244/5). Schließlich betont N. atorp in diesen 
Zusammenhängen, wiederum durchaus in der Gefolgschaft Hegels, das 
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dialektische Aufeinanderangewiesensein von Kontinuität und Punktuali- 
tät (S. 241-244). 
Auf die einzelnen Ausführungen Natorps über Zeit, Raum und Parousie 
(die triadische Aufgliederung der dritten Kategorie der Individuation), 
kann in der Besprechung nicht eingegangen werden. Auf den leitenden 
Gesichtspunkt haben wir schon bei der Erwähnung des Problems der An- 
schauung hingewiesen. Mit der Parousie zielt Natorp auf die Letztheit der 
Individualbestimmung, wobei der Gedankengang freilich in charakteri- 
stischer Weise in das Problem des Absoluten umschlägt. Dieses ist als 
letzt Gründendes der nicht aussprechbare alles Wort fundierende Sinn 
selber in seiner unmittelbaren Gegenwart. Das Verhältnis der individuel- 
len Monade zur Monas Monadum bleibt dabei freilich ungeklärt und 
muß es von dem Ansatz Natorps her wohl auch bleiben. Trotzdem gehören 
diese Seiten seines Buches (S. 257-290) zu den interessantesten des ganzen 
Werkes. Insbesondere der sich immer wieder an Platon, Aristoteles, Leib- 
niz, Kant und Hegel entzündende aporetische Gedanke ist in seiner Art 
große Philosophie, wie ja vielleicht überhaupt Natorps nachgelassenes 
Werk in dieser Begegnung seines Denkens mit den Großen der Tradition 
am bedeutendsten erscheint. 

Auf den hiermit entwickelten Hauptteil des Buches, die Kategorien- 


" lehre, folgen bei Natorp noch auf etwas mehr als hundert Druckseiten die 


Teile III und IV, in denen das „Dreiphasengesetz“ zur Anwendung auf 
die Logik selbst gelangt, wobei mannigfache andere Themata in den 
Zusammenhang hereingenommen werden. Alle diese Ausführungen fol- 
gen einem zentralen, von Hegel stammenden Leitmotiv. 


Jetzt wird die schon erwähnte Forderung aufgestellt, daß sogar das System der 
Grundkategorien selbst sich kategorial erzeugen müsse und außerdem wird immer 
wieder der daraus folgende dynamische Charakter der Kategorien betont. Auch die 
Gegenüberstellung von Form und Inhalt wird durchaus im Sinne der Hegelschen 
Logik gerügt, und zwar gerade im Zusammenhang der dynamischen Natur der 
Kategorien. Denn „diese Bewegungs- und Entwicklungsfähigkeit haben die Kate- 
gorien jetzt zu beweisen. Nur selbst lebendig bewegt, können sie die bewegte 
Lebendigkeit des Lebens selbst zum Ausdruck bringen. Nur so werden uns Form 
und Gehalt nicht mehr auseinanderfallen oder sich bloß äußerlich gegenüberstehen, 
als ob vom einen zum andern erst die Brücke zu schlagen wäre. Die Form darf uns, 
wie gesagt, nur Formung, also Entwicklung, besagen, Formung Entwicklung zum 
Gehalt, der darin erst selbst hervorgehen muß, und nur so rein und vollständig 
nicht er nach seinem äußeren Umfang, sondern nach der Totalität seiner inneren 
Wechselbeziehungen hervorgehen kann“ (S. 293). N 

Im Sinne dieses Ansatzes handelt Natorp, der Unterteilung der herkömmlichen 
Logik in Elementarlehre, Methodenlehre und Wissenschaftslehre folgend, von der 
„Logik der Struktur, der Logik der Funktion und der Logik des Gehalts“. Unter 
diesen Titeln soll wiederum das Dreiphasengesetz zum Ausdruck kommen: „Die 
Struktur hat generischen (Gattungs-)Charakter; die Funktion entwickelt ins Beson- 
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dere, sie spezialisiert, differenziert; der Gehalt erreicht Individuation, denn nur im. 
Individualen kommt die Bewegung der Funktion zum Halten; nur in einer Inte- 
gration ist die Differenziation überschritten und überwunden“ (S. 294). 


In der Strukturlogik soll also die Lehre von Begriff, Urteil und Schluß 
kategorial begründet werden, wobei Natorp vom Urteil ausgeht als der 
„Grundfunktion des Beziehens“ im Sinne der kantischen Synthesis. Hier 
würden wir nun eine Art Deduktion des Urteils aus Natorps Absoluten, 
dem Logos selber, erwarten, doch wird er der Tiefe des eigenen Ansatzes 
in den Einzelausführungen kaum gerecht. Es kommt hier lediglich zu 
verhältnismäßig schematischen Gegenüberstellungen, bei denen - ähnlich 
wie in allen Werken Nicolai Hartmanns — das Klappern und Knarren 
einiger Grundsätze deutlich an die Stelle philosophischer Deduktionen 
tritt. Tiefer führt lediglich die Erörterung des synthetischen Charakters 
aller Urteile (auch der analytischen) und die damit verbundene Ausein- 
andersetzung mit Kants ursprünglicher Einheit der transzendentalen 
Apperzeption (S. 508-315). In diesem Zusammenhang erfolgt auch eine 
implizite Kritik des Anspruchs der Logistik (S. 512, 544). 

Zur Statik der logischen Prinzipien fügt die Funktionslogik ihre „Be- 
wegungslehre“ hinzu. Sie führt damitin den Reichtum der Wissenschaften 
selbst hinein und behandelt als erstes Thema in diesem Sinn dasjenige der 
„Rationalisierung“ überhaupt. Mit ihr wird Natorps Grundanliegen kate- 
gorialer Entwicklung in Analogie zu Kant, nämlich das Thema „Gene- 
ralisation, Spezifikation, Individuation“, in Angriff genommen. 

Denn „das allgemeine Gesetz aller Entwicklung, wie der Wissenschaft so der 
praktischen Lebensgestaltungen und auch der Poiesis, ist unterschiedslos überall 
dasselbe: bei Wahrung des Gattungscharakters fortschreitende Besonderung, auf 
das Ziel der absoluten Einzigkeit, der Individuität hin. Die Rationalität ist es dabei, 
welche das konstituiert, was ich soeben den Gattungscharakter nannte“ (S. 319). Ihr 
steht die „Historik“ gegenüber: „Geschichte bedeutet nicht eine Gehaltstufe, etwa 
ein Wissenschaftsgebiet, oder eine geistige Haltung, wie z.B. praktische oder poie- 
tische. Sie ist überhaupt nicht Gehaltskategorie, sondern durchaus methodische, d.h. 


Funktionskategorie. Alles hat seine Geschichte, so wie alles seine rationale Form hat“ 
(S. 320). 


Von hier aus wendet sich Natorp mit Recht gegen die herkömmliche 
Scheidung von Geschichtswissenschaften und Naturwissenschaften, wobei 
auf der anderen Seite freilich festzustellen ist, daß Natorp über seinen 
methodischen Fragen das eigentliche Problem der geschichtlichen Existenz, 
wie wir es von Heidegger her in der Gegenwart notwendig besitzen, nicht 
aufgegangen ist. Der Unterschied von Natur und Geschichte, ebenso wie 
ihre Dialektik, lassen sich nicht in den Unterschied „der statischen und 
der dynamischen Dimension“ (S. 525) auflösen. 

Der Gegensatz von Rationalität und Historik soll durch die „Aktualität“ 
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überwunden werden, durch die aristotelische Energeia. Auch das ist ein 
tiefer Ansatz, doch kommt Natorp in diesen Zusammenhängen über 
schematisierende Analogien hinaus nicht zu eigentlichen Vermittlungen. 
Es bleibt zuletzt bei einer reichlich pathetischen Gegenüberstellung von 
Rationalismus und Historismus. Wichtiger ist, daß in diesen Zusammen- 
hängen Natorp eine Wertlehre entwickelt, die über die subjektiv-auto- 
nome und die objektiv-heteronome Begründung des Wertbegriffs hinaus- 
strebt und sich insofern „theonom“ nennt, als sie von dem Begriff des 
Absoluten als dem Vollendeten ausgeht. In ihm als dem absoluten Maß 
ist alles Sollen überwunden. In der Energeia des konkreten „Ich bin“ 
leuchtet dieses Sein als Vollendung auf. Man beachte auch hier die über 
alle Vermittlungen hinausreichende Bejahung der Positivität der Schöp- 
fung bei Natorp: ens et bonum convertuntur. Von hier aus entwickelt 
Natorp auch seine interessante Kritik an Spengler (S. 351-335). 

In der Gehaltslogik ist wiederum im Sinne zunehmender Konkre- 
tion von den Sinngehalten des Theoretischen, des Praktischen und des 
Poietischen die Rede, wobei sich Natorp insbesondere um die Heraus- 
arbeitung des Poietischen bemüht. Für die Gliederung dieser Sinngehalte 
ist die Haltung des Subjekts in ihnen maßgebend: „Reines, ruhendes 
Betrachten ist die Haltung zum ersten Moment, nach außen gerichtetes 
Handeln die zum zweiten, freies Gestalten, Schaffen die zum dritten 
Moment“ (S. 355). Hier gerät Natorp freilich in die Verlegenheit, daß er 
die Subjekt-Objekt-Relation noch nicht entwickelt hat. Seine Betrach- 
tungen zu diesem selbstgemachten Einwand sind wenig überzeugend. 
Ebensowenig der Versuch, die Freiheit und das Freiheitsproblem dem 
Sinngehalt des Praktischen zu entziehen und allein als „echte Freiheit“ 
dem Poietischen vorzubehalten (S. 340/1 und 563). 


Im Rahmen des Theoretischen untersucht Natorp das Logisch-Mathematische als 
das „Minimum an theoretischem Sinngehalt“, das seine „Universalität der Geltung 
dem Verzicht auf alles Positive des Gehaltes selbst zugunsten der bloß formalen 
Gehaltigkeit überhaupt verdankt“ (S. 349). Auf das Mathematische folgt der Bereich 
der Physis als physikalische Realität, die überhöht wird durch den dritten Bereich 
des theoretischen Sinngehalts, den „des vollbestimmten, vor allem auch in Hinsicht 
des Werdens, und zwar Werdens zum Einzelnen, Individualen gesetzmäßig voll- 
bestimmt Wirklichen“ (S. 353). Dies nennt Natorp das Physiologische. Hier ist von 
der teleologischen Methodik die Rede. Interessant ist, wie Natorp das alte Problem 
von Mechanismus und Vitalismus hier nochmals formuliert: „Daß sich die im 
engeren Sinne so genannten biologischen Gattungen, Arten, Individuen als ein 
eigener Bereich aussondern, beruht nicht auf irgendeinem sie unterscheidenden, rein 
theoretischen Seinscharakter.... als Lebendiges in einem spezifischen Sinne gilt uns 
nur, was einerseits zwar im Physischen wurzelt und an seine allgemeinen Bedingt- 
heiten gebunden bleibt, andererseits aber als Träger praktisch und poietisch gerich- 
teter Funktionen uns entgegentritt oder zu solchen wenigstens an sich ee m 
entwickelbar gedacht wird oder überhaupt so gedacht werden kann“ (S. 3545). 
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Leider kommt hier Natorp nirgends über Andeutungen und schematische Hinweise 
hinaus, auch dort nicht wo der ganze Bereich des Psychischen dem Lebendigen in | 
dem angegebenen Sinn eingeordnet wird. Natorp ist hier überall nicht mehr zur 
eigentlichen Ausführung seines Vorlesungsplanes gekommen und spricht dies auch 
selber aus. So wird etwa auf nicht einmal vier Druckseiten der Sinngehalt der Praxis 
ausgegliedert in Sittlichkeit, Recht und in einen dritten Bereich, denjenigen, einer 
„sehr vertieften Lehre von den Gesetzen der Wirtschaft, deren Begriff sich damit 
umwandeln würde in den einer sinngemäßen, auf dem Prinzip der Brüderlichkeit 
sich aufbauenden Gesamtdisposition menschlicher Arbeit“ (S. 865). In diesem 
Bereich soll das Gesetz durch die Liebe aufgehoben werden, von ihm aus soll auch 
die individuale wie die Gemeinschafts-Erziehung fundiert werden. 


Der Sinngehalt des Poietischen kommt zwar differenzierter zur Sprache, 
trotzdem besteht die Untergliederung mehr in programmatischen Über- 
schriften als in einer wirklichen Ausführung dieses Programms. Im 
Poietischen wird das eigentlich Positive in unmittelbarer Gegenwärtigkeit 
des Absoluten im Individualen erreicht. In ihm gibt sich uns das Unsag- 
bare in dialektischer Einheit von Empfangen und schöpferischem Bejahen, 
in der Einheit von Sprechen und Vernehmen. Die Untergliederung erfolgt 
unter den Titeln: Harmonie, Rhythmus und Melos. 

Damit haben wir die dritte Dimension des Logischen und den Haupt- 
teil IV des Werkes Natorp erreicht. Von hier aus ergibt sich also, daß die 
Kategorienlehre die erste Dimension, die Logik als Entwicklung der 
Strukturlogik, Funktionslogik und Gehaltslogik die zweite Dimension des 
Logischen überhaupt sein soll. Natorps Ausführungen in diesen letzten 
Seiten seines Buches sind tief und auch aufschlußreich für die Persön- 
lichkeit ihres Verfassers. Doch fehlt auch hier die differenziertere Aus- 
führung des Gedankens. Zunächst ist von der Unhaltbarkeit der äußeren 
Scheidung von Objektivität und Subjektivität die Rede, die durch eine 
„strenge Korrelativität“ beider überwunden werden soll. Natorp sieht 
nicht, daß diese Forderung zuletzt nur erreicht werden kann, wenn die 
Korrelativität zur dialektischen Systematik im Sinne der Hegelschen 
Logik wird, da ja sonst alle Korrelativität im Grunde nur ein Problem 
stellt, nicht aber auflöst. Wie soll auf eine andere Weise „eine völlige 
Identität des Objektiven und Subjektiven doch ohne Vernichtung dieses 
Gegenseitigkeitsverhältnisses überhaupt“ (S. 585) erreicht werden? Die 
nun folgenden Ausführungen über die Dialektik der Sprache, der Er- 
scheinung und diejenige von „Innen und Außen“ belegen nur diese auf 
Hegel weisende Tendenz der Natorpschen Gedankengänge. (Vgl. beson- 
ders auch die Wiederaufnahme des Themas „Widerspruch“ auf S. 395.) 

In letzter Hinsicht aber führt die philosophische Systematik an das 
aller Dialektik entnommene Transzendente, an dem sie sich begrenzt, ja 
zerbricht. „Sie zerbricht an ihrem heißumworbenen Ziel, an dem Ewigen 
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selbst, an dem Gott, den sie über sich, und dem sie sich verfallen weiß, 
ungefragt, ob es Seligkeit ist, ob Verdammnis, was er über sie verhängt“ 
(S. 397). Von diesem frommen Gedanken weiß der Leser Natorps freilich 
nicht, wieso sich die Philosophie in ihm „weiß“, zumindest kann er es 
den bisherigen Gedankengängen, auch denjenigen der „dritten Dimension 
des Logischen“, nicht entnehmen. Wenn die Philosophie vom „Scheitern 
aller Selbsterlösung“ spricht, muß sie auch diesen Gedanken vermitteln 
und nicht von außen übernehmen, was hier bei Natorp ohne Zweifel ge- 
schieht. Im übrigen sind seine Gedankengänge in allen diesen Zusam- 
menhängen tief und theologisch diskutierbar. Josef Heiler und F riedrich 
. Gogarten sind dabei die Gesprächspartner Natorps. Es geht Natorp hier 
um eine Art letztes Wissen, „ein Wissen allerdings ohne Erkenntnis; ein 
Wissen nicht durch irgend welche logische Vermittlung, sondern ganz aus 
der letzten Unmittelbarkeit des Seins; nicht unseres, sondern des ewigen, 
des absoluten, in welchem aber, eben weil es das ewige, das absolute ist, 
unser, wie sehr auch gespaltenes, unewiges Sein dennoch ewig geborgen 
ist, und an dem wir solcher Art teilhaben, daß es in uns selbst zu uns selbst 
spricht, ja daß wir in uns selbst sind und uns selbst wissen können, und 
letzten Grundes wirklich immer wissen, als von ihm selbst gesprochenes 
_ Wort, als selbst ein Hauch des ewigen Wortes, das ursprünglich bei Gott 
war und in die Welt gekommen ist aus Liebe, um sie zu erlösen und ihr 
zu bezeugen, daß sie von Ewigkeit her, göttlichen Ursprungs, also gott- 
geliebt ist, und so für ewig in Gott lebt, webt und ist“ (S. 408). Wenn 
auch dieser Schlußsatz des ganzen Werkes durch Natorp nicht eigentlich 
philosophisch vermittelt wird, so müssen wir ihn doch als ein letztes Be- 
kenntnis Natorps ernst nehmen und anerkennen. Es ist begreiflich, daß 
sich im Zusammenhang dieser Schlußausführungen Natorp direkt gegen 
die Formulierung des Problems als Frage nach den „transzendentalen 
Voraussetzungen der Religion“ wendet und so auch an diesem höchsten 
Punkt seines Denkens das Ende des Neukantianismus bestätigt. 
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PHILOSOPHISCHE ÜBERLIEFERUNG UND POLITISCHE GEGENWART 
IN DER SICHT VON KARL JASPERS | 


Fortsetzung 


B. Existenzielles Philosophieren in der Bedrängnis der Gegenwart 
(Die Atombombe und die Zukunft des Menschen) 


I. Die Anlage des Werkes 


1. Titel und Aufgabenstellung 


Der Titel des Werkes enthält die Behauptung, daß die Atombombe über 
die Zukunft des Menschen entscheide. Diese Behauptung hat zunächst 
einen vordergründigen Sinn: Die Atombombe entscheidet über die Zu- 
kunft des Menschen, insofern der Mensch nur dann eine Zukunft hat, 
wenn die Bombe nicht fällt. „Die Tötung allen Lebens auf der gesamten 
Erdoberfläche ist die mögliche Realität, mit der von nun an zu rechnen ist“ 
(A 22). Insofern wäre die Bombe nur eine Möglichkeit, und zwar eine 
solche, deren Verwirklichung die Zukunft dadurch bestimmte, daß sie 
uns jede Zukunft nähme. Aber gegenwärtige Wirklichkeit ist die Gefahr, 
und mit ihr die Notwendigkeit, sich zu ihr zu verhalten. In dem Maße, 
wie künftig das Leben des Menschen von seinem Verhalten zu dieser 
Gefahr geprägt wird, ist die Zukunft des Menschen auch positiv durch 
das Vorhandensein der Bombe bestimmt. 

Die Frage ist also: In welchem Maße und in welchen Bereichen werden wir 
künftig unser Leben als Antwort auf die Bedrohung durch die Atombombe zu 
gestalten haben? Wird auf die Gefahr durch militärisches, diplomatisches, ökono- 
misches Verhalten geantwortet, so bestimmt die Atombombe die Zukunft des Soldaten, 
des Diplomaten, des Produzenten und Konsumenten in einem noch näher anzugeben- 
den Umfange mit. Jaspers dagegen behauptet schon durch den Titel seines Werkes 
und später durch ausdrückliche Formulierungen, auf Grund dieser Gefahr stehe 


„der Mensch im ganzen in Frage“ und müsse „sich mit seinem ganzen Leben 
einsetzen, um ihr gewachsen zu sein“ (A 50). 


„Die Möglichkeit der totalen äußeren Zerstörung fordert unsere ge- 
samte innere Wirklichkeit heraus“ (A 24); „sie wirft ihre Schatten auf 
alles, was wir sonst noch tun und fragen können“ (A 50). 

Um die Behauptung zu rechtfertigen, die in solcher Themenstellung 


1 Abkürzungen: 
A = Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, München 1958. Piper. 
Ph = Philosophie 2. Aufl. Berlin-Göttingen-Heidelberg 1948. 
L = Philosophische Logik 1. Band: Von der Wahrheit. 1. Aufl. München 1947. 
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liegt, ist es nötig, zu zeigen, daß die Gefahr totaler Vernichtung wirklich 
besteht, und daß sie gegenüber allen bisherigen, Gefährdungen der 
Menschheit eine so grundlegend neue Situation schafft, daß das Verhalten 
des Menschen in allen Bereichen neu orientiert werden muß. 

a) Das Faktum der Gefahr beruht darauf, daß die technische Möglich - 
keit der Menschheitsvernichtung gegeben ist, und daß es Menschen gibt, 
denen man zutrauen muß, daß sie im Extremfall die Bombe trotz so 
schrecklicher Folgen anwenden werden. 


Die technische Möglichkeit, die Menschheit im Ganzen durch Atombomben zu 
töten, steht nach Aussage der sachkundigen Forscher außer Frage. Jaspers bezieht 
sich auf Einstein, Hahn, Born, Thirring. Die moralisch-psychologische Wahr- 
scheinlichkeit einer Anwendung solcher Mittel ist bestritten worden: Da der Atom- 
krieg (vielleicht schon der Abwurf einer einzigen Kobaltbombe mit der Entwicklung 
ihres radioaktiven Staubes) vernichtend auf den Angreifer zurückschlagen würde, 
ist der Abwurf der Atombombe in einem Weltkrieg militärisch unsinnig. Jaspers 
zitiert für diese Meinung Born, Thirring, Compton, schließlich Hans Bethes Ver- 
gleich: „Wenn in einem engen Betonkeller... zwei Gegner sich mit Handgranaten 
bewaffnet gegenüberstehen — wie groß ist die Versuchung, seine Handgranate als 
erster zu werfen?“ (A 96). Diese Meinung setzt voraus, die Streitenden würden, 
selbst wenn sie nicht moralisch dächten, sich doch vom Verstande leiten lassen, der 
die Folgen der eigenen Handlungen errechnet. Jaspers entgegnet: „Der menschliche 
Verstand ist in der Praxis nicht verläßlich, am wenigsten in größter Not“ (A 98); 
der Unterliegende könnte „in höchster Gefahr des eigenen Untergangs denken ..., 
die Kobaltbombe würde wenigstens den Gegner vernichten“ (ibid). 

Mit der Anwendung der Vernichtungswaffen ist also zu rechnen, so lange mit der 
Möglichkeit des Krieges zwischen den Großmächten gerechnet werden muß, d.h. 
so lange es mögliche Angreifer gibt, die jede Schwäche ihrer Opfer zu militärischem 
Zugriff gebrauchen würden, und so lange es den Verteidigungswillen der möglichen 
Opfer gibt. Der Wille zum Angriff bei gegebener Gelegenheit ist im Lager des 
Totalitarismus vorauszusetzen. Darum wird angesichts der Totalbedrohung der 
Menschheit durch den Atomkrieg in der freien Welt der Pazifismus vertreten. Dieser 
bedeutet zwar für den Ernstfall die Unterwerfung. „Wer unter keinen Umständen 
die Bombe anwenden will,... hätte sich dem, der sie anzuwenden bereit ist, schon 
unterworfen“ (A 223). Aber das Leben der Menschheit wäre gerettet. Wenn alle sich 
im Ernstfall unterwerfen, wird die Menschheit weiterleben. Solche Forderung wird 
begründet durch das „Vertrauen, daß, wenn der Mensch nur lebe, er auf den Weg 
zum lebenswerten Leben wieder finden werde... Man dürfe rechnen auf die Un- 
endlichkeit der Möglichkeiten. Nur eines dürfe man nicht: diese Möglichkeit mit 
dem Leben selber total abbrechen“ (A 228). 

Jaspers erwidert: „Das Vertrauen in den Menschen ist nur berechtigt, soweit er 
einen Spielraum für seine Freiheit hat“ (A 229). Darum wendet er sich gegen die 
Unterwerfung, die die Freiheit künftiger Generationen erhofft, sofern nur die 
Menschheit weiterlebt. Die Freiheit darf nicht geopfert werden, um das Leben der 
Menschheit zu erhalten. „Wenn alles zu tun ist, um die Atombombe auszuschalten, 
so unter der Bedingung, daß es nicht um den Preis der Möglichkeit eines eigentlich 
menschlichen Lebens geschehe“ (A 935). Die Freiheit um des Lebens willen zu 
opfern, ist also keine diskutierbare Möglichkeit. Wohl aber kann man an u Ver- 
halten denken, durch das „das Dasein der Menschheit überhaupt zum Opfer wird, 
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und zwar „ohne daß die überwältigende Mehrzahl der Menschen das will. Durch 
das Wagnis ihrer Minderheit vollzieht sich“ in dem Augenblick, in dem nur die 
Wahl zwischen Sklaverei und Untergang offen bleibt „das Selbstopfer des Menschen- 
daseins überhaupt“ (A 234). 


Die Gefahr der totalen Vernichtung ist also gegeben: die technischen 
Mittel stehen zu Gebote; ihre Anwendung ist — trotz der vernichtenden 
Wirkung für den Anwendenden — zu erwarten, sobald in einem Krieg der 
Großmächte der Unterliegende zur Verzweiflung gedrängt wird. Die 
Gefahr eines solchen Krieges der Großmächte aber besteht, weil die totali- 
täre Großmacht zur Gewaltanwendung bereit ist, die freie Welt aber sich 
nicht unterwerfen darf. Sie muß dem Satze folgen „Lieber tot als Sklave“, 
auch wenn die Gefahr besteht, daß der Kämpfende nicht nur sein Leben, 
sondern das Leben der ganzen Menschheit opfert, sobald es nicht mehr 
als freies Leben möglich ist. 

b) Auf diese Gefahr, so ist Jaspers’ Meinung, muß der Mensch durch 
eine Neuformung seines ganzen Lebens antworten. Die Geschichte scheint 
wie gelenkt von einer Absicht, die Jaspers fragend andeutet: „Soll der 
Blick auf die Möglichkeit dieses totalen Wagnisses und die Bereitschaft zu 
ihm der Ursprung eines neuen Menschen werden?“ (A 254). Jaspers wird 
nicht müde zu wiederholen, die Gefahr sei durch bloß technische Veran- 
staltungen oder politische Maßnahmen nicht zu bannen, „der politische 
Ausweg in den bisherigen Bahnen“ (A 465) führe nicht zum Ziel; die 
Alternative lautet „Wandlung des Menschen oder Untergang“ (ibid). 

Jaspers weiß, daß diese Alternative seit je gegolten hat. Er bezieht sich auf die 
Propheten des Alten Testamentes und weiß sich mit ihnen einig in dem Satze „Ohne 
Umkehr ist das Leben der Menschen verloren“ (A 49). Aber er betont zugleich die 
Einzigartigkeit der Situation. „Früher hat das Unheil Staaten und Völker vernichtet, 
doch das menschliche Leben war wieder da... Jetzt aber kann es enden“ (A 252). 
Früher war der Ruf zur Umkehr wohl begleitet von der Mahnung „Memento mori“, 
die dem Einzelnen seinen individuellen Tod vor Augen stellte. Jetzt aber soll die 
Erinnerung an die Möglichkeit des universalen Untergangs „ihren Schatten auf 
alles“ werfen, „was wir sonst noch tun und fragen können“ (A 50). Und wie sonst 
wohl Bußprediger den Menschen daran hindern wollten, vor seiner eigenen Todes- 
angst zu fliehen und sich seine Sterblichkeit zu verheimlichen, so kämpft Jaspers 
hier gegen alle falschen Sicherheiten, gegen die Hoffnung auf Rettung durch die 


Diplomatie, durch die Vereinten Nationen, durch den „gesunden Menschenverstand“, 
durch Führer und Propheten. Nur die Umkehr kann die Rettung bringen. 


Darum stellt er sich erstens die Aufgabe, die Furchtbarkeit der Be- 
drohung fühlbar zu machen, zweitens aber zu zeigen, daß jeder Ausweg, 
der die bisherige ethisch-politische Verfassung der Menschheit als unab- 
änderlich bestehen läßt, ins Verderben führt. 


„Das erste ist heute, die Angst zu steigern... die Angst der Völker, daß sie 
wächst zu einer überwältigenden Macht... des hellen verwandelnden Ethos“ 
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(A 47). Hier liegt eine Hoffnung, denn „die große Angst der Menschheit kann eine 
schöpferische Angst sein. Dann wirkt sie wie ein Katalysator für den Antrieb aus 
anderem Ursprung“ (A 474). ; 


„Die drohende Vernichtung abzuwehren, wird nicht gelingen durch Maßnahmen, 
die sich auf die Atombombe beschränken. Es wird auch nicht gelingen durch einen 
Komplex von Maßnahmen, die sich allein auf die Verhinderung eines möglichen 
Krieges beziehen. Gefordert ist die Gesamtheit menschlichen Lebens“ (A 480). 
Jaspers stellt sich die Aufgabe, alle Versuche einer bloß partiellen Neuordnung des 
menschlichen Lebens und Zusammenlebens in ihrer Unzulänglichkeit zu entlarven, 
insbesondere das, was er die „alte Politik“ nennt, zu kritisieren. 


Drittens aber ist es nötig, die notwendige Umkehr als möglich und als 
wirksam zu erweisen. Jaspers will das Vertrauen in die Freiheit des 
Einzelnen stärken. „Das Ganze ist kein Naturprozeß... Der Mensch hat 
auf dem Wege bis zuletzt die Wahl“ (A 405). Zugleich will erden Einfluß 
dieser Freiheit auf das Leben der Völker und Staaten sichtbar werden 
lassen. Er sagt vom Einzelnen: „Durch jede kleine Tat und Unterlassung 
schafft er mit an dem Boden, auf dem schließlich wieder Einzelne in 
Machtpositionen die für das Ganze entscheidenden Handlungen voll- 
ziehen“ (A 325). Die Umkehr der Vielen und ihr rettendes Einfluß - 
nehmen auf die Politik kann nicht als wahrscheinlich vorhergesagt wer- 
den. Aber „daß das utopisch Scheinende möglich ist, sagt uns ein Ver- 
trauen, das nicht in dieser Welt gegründet, sondern uns gegeben wird aus 
dem Umgreifenden, wenn wir es erfüllen durch das, was wir tun können“ 
(A 489). 

Hier spricht sich ein Vertrauen aus, daß möglich sei, was sittlich notwendig ist. 
Sittlich notwendig ist die Umkehr der Einzelnen. Aber ist deshalb dieser Einzelne 
schon der politischen Wirksamkeit seiner Umkehr gewiß? Auch Jaspers behauptet 
das nicht. Auch der zur Umkehr Entschlossene steht vor der Drohung, von der Un- 
vernunft der Vielen in den Abgrund gerissen zu werden. „Dann würde sich im 
Horizont unseres Wissens zeigen, daß im Gang der Dinge unsere Vernunft ein 
zeitlich vorübergehendes Phänomen war“ (A 489/90). „Wäre aber nicht der Unter- 
gang der Vernunft die Enthüllung des Nichts?“ (A 492). Jaspers verneint. „Wo 
Vernunft ist, ist sie gewiß, nicht nichtig zu sein“ (A 492). „Wir wissen nicht wozu. 
Wir sind uns nur bewußt, daß sie sein soll.“ Das (und nicht die Überzeugung, daß 
der universale Untergang ausbleiben wird) „ist der Vernunftglaube, der der philo- 
sophische Glaube ist“ (A 490). 


Neben die Aufgabe, das Vertrauen zu stärken, daß die Umkehr der 
Einzelnen möglich sei und rettende Wirkung auf die Politik haben könne, 
tritt daher die vierte, bewußt zu machen: „Daß Gott ist, ist genug; ich 
will, was er will und was ich nicht weiß“ (A 495). Vernunft vergewissert 
sich seiner Gegenwart und gewinnt so in aller Endlichkeit und Sterblich- 
keit „die Gegenwärtigkeit, die die Ewigkeit ist“ (A 499). 


2. Der Aufbau des Werkes 


Der soeben skizzierten Aufgabenstellung entspricht der Aufbau des 
Werkes im Großen. Den genannten vier Aufgaben dient der dritte und 
wichtigste Teil. Da diese Aufgaben aus der Einsicht in die gegenwärtige 
politische Situation und die in ihr liegende Gefahr entspringen, wird im 
zweiten Teil die „gegenwärtige politische Weltlage“ dargestellt und zwar 
„vom Standpunkt des Abendländers“. Dieser politischen Gegenwartsana- 
lyse soll zugleich der Hinweis darauf entnommen werden, daß die Gefahr 
nicht nur politische Maßnahmen, sondern die Umkehr des ganzen 
Menschen verlangt. Deshalb enthält dieser zweite Teil auch eine 
Kritik der bloß politischen Rettungsversuche. Diese Kritik ihrerseits 
bedarf der Maßstäbe. Ihrer Gewinnung ist ein weiterer Teil des Werkes 
gewidmet, der diesem zweiten Teil vorangestellt ist und zunächst die poli- 
tischen, dann die sittlichen Erfordernisse des Weltfriedenszustandes 
formuliert. 

Im Einzelnen der Kapitel und Abschnitte ist der Aufbau zuweilen ver- 
schlungen. Im folgenden sei versucht, eine Übersicht zu geben. Dabei soll 
wiederum mit dem dritten Teil begonnen werden, der offensichtlich die 
entscheidenden Aussagen enthält. Die Aussageabsicht des zweiten Teils 
wird nur vom dritten, die des ersten nur vom zweiten her voll verständlich. 


Jaspers entwickelt im ersten Kapitel des dritten Teiles (in Anknüpfung an die 
Erklärung der „Göttinger Achtzehn“) die Forderung nach einer „neuen Denkungs- 
art“; im zweiten Kapitel präzisiert er diese Forderung durch Umschreibung dessen, 
was „Vernunft“ genannt wird; im dritten Kapitel entwirft er „die Idee des ver- 
nünftigen Staatsmanns“, der durch die Vielen, die in der Umkehr zur Vernunft 
gelangt sind, an seinen Ort gebracht wird und nun seinerseits — als Erzieher seines 
Volkes — die Einzelnen zur Vernunft bringt. Im siebenten Kapitel scheidet Jaspers 
zwischen dem falschen Vertrauen, das auf technische und politische Fachleute und 
auf charismatische Führer gesetzt wird, von dem wahren Vertrauen in die Vernunft. 

Das vierte, fünfte und sechste Kapitel des dritten Teiles ist der Zurückweisung 
von Einwänden gewidmet, welche vorgeben, die Umkehr zur Vernunft sei unnötig 
(weil der gesunde Menschenverstand, der politische Realismus, die kirchliche 
Religion die rettende Wahrheit enthalten), sie sei unmöglich (weil die Geschichte 
als Totalprozeß einem zwingenden Totalwissen überschaubar sei, das keine Alter- 
nativen der Entscheidung offenlasse), oder sie sei politisch unwirksam (weil die Um- 
kehr der Einzelnen nur in der Demokratie die Entscheidung der Mächtigen bestimme, 
gerade die Demokratie aber zur Herrschaft der Durchschnittlichen oder der Bedenken- 
losen führe). Dagegen vertritt Jaspers im vierten Kapitel die Meinung, daß Ver- 
stand, politischer Realismus und kirchliche Religion ihre Wahrheit nur behalten, 
wo sie unter Bedingungen der Vernunft gestellt bleiben. Er entlarvt im fünften 
Kapitel jedes vermeintliche Totalwissen als Aberglauben und zuletzt „als Ausweichen 
vor der menschlichen Aufgabe“ (A 411). Er zeigt im sechsten Kapitel, wie die Um- 
kehr zur Vernunft (trotz des scheinbar hoffnungslosen Anblicks, den der „Durch- 
schnittscharakter der Menschen“ bietet) möglich ist, und wie sie (trotz aller Ein- 
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wände gegen die Demokratie) in einem demokratischen Staatswesen politisch wirk- 
sam werden kann. 

So sollen die ersten drei Kapitel dazu dienen, aus der Arfgst der Menschheit den 
Antrieb zur Vernunft entspringen zu lassen; das vierte Kapitel will jeden anderen 
Rettungsversuch als Ausflucht entlarven; das fünfte, sechste und siebente will das 
Vertrauen in die Möglichkeit der Umkehr, in ihre politische Wirksamkeit und in die 
Transzendenz steigern, die die menschliche Freiheit zu sich selber bringt. Der Schluß 
des Werkes aber soll helfen, im philosophischen Glauben Halt zu finden, noch im 
Angesichte des möglichen Untergangs. 


Der Aufbau des dritten Teils entspricht also der vierfachen Aufgaben- 
stellung, die oben skizziert worden ist. Diese Aufgabenstellung entsprang 
der Überzeugung von der Einzigartigkeit der Gefahr, die im Titel genannt 
und das ganze Buch hindurch unablässig ins Gedächtnis gerufen wird. 
Ihre ausführliche Schilderung ist im zweiten Teil über „die gegenwärtige 
politische Weltlage“ enthalten. 


Die Weltlage ist charakterisiert durch das Ende der europäischen kolonialen 
Expansion und durch den Weltgegensatz von totaler Herrschaft und politischer 
Freiheit. Dieser Gegensatz wirkt sich zugleich als eine Konkurrenz um die 
Sympathien der erwachenden ehemaligen Kolonialvölker aus und erschwert so die 
Überwindung des Kolonialismus (1. Kapitel). 

Der gleiche Weltgegensatz läßt für die freie Welt „die mögliche Alternative: 
Totale Herrschaft oder Atombombe“ entstehen, die die pazifistischen und neutra- 
listischen Lösungsversuche verbietet und die Gefahr in der eingangs wiedergegebenen 
Weise unausweichlich macht (3. Kapitel). 

Zwischen diese beiden Kapitel ist eine Erörterung eingeschoben über Chancen 
und Gefahren der Vereinten Nationen als einen Versuch, die Gefahr mit rechtlichen 
und diplomatisch-politischen Mitteln zu bannen, noch ehe mit der Erneuerung des 
Menschen auch ein neues Ethos und eine neue Politik verwirklicht ist (2. Kapitel). 

Schließlich soll der Blick offengehalten werden für die Möglichkeiten einer 
Änderung der politischen Weltkonstellation. Als mögliche Ursachen einer solchen 
Änderung werden genannt: Die Erweiterung des Kreises der Atommächte, die Be- 
völkerungszunahme (vor allem in den Entwicklungsländern), die Zusammenballung 
wirtschaftlicher Macht beim Ausbau einer auf Atomenergie gegründeten Energie- 
wirtschaft. Alle diese möglichen Entwicklungen werden die Gefahr eher steigern als 
verringern (4. Kapitel). 


Am Ende des zweiten Teils steht mit erhöhter Eindringlichkeit der 
Satz: „Entweder wächst der Mensch durch seine Freiheit zu sich selbst... 
oder er hat sein Recht zu leben verloren. Er muß seines Lebens würdig 
sein oder er vernichtet sich“ (A 247). 

In diese Schilderung der Situation fließt notwendig die Kritik der 
gegenwärtigen Politik ein: Sie ist prinzipiell unzulänglich, weil sie dem 
noch unverwandelten Menschen angemessen ist. So wird die Forderung 
einer neuen Politik erhoben, die die Forderung nach einem neuen Men- 
schen einschließt: nur ein neuer Mensch wäre willens und fähig, die 
geforderte neue Politik zu treiben. Für solche Kritik und solche Forde- 
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rungen sind Maßstäbe nötig, die Jaspers im ersten Teile seines Werkes 
zu gewinnen sucht. 

Zunächst fragt Jaspers den Erfordernissen nach, die erfüllt sein müs- 
sen, wenn durch Verträge ein Weltfriedenszustand soll hergestellt werden 


können. 


Er nennt der Reihe nach: Vertragstreue unter den Staaten; zu deren Sicherung 
Verzicht auf Souveränitätsrechte zugunsten internationaler Kontroll-Instanzen; Ein- 
setzung einer obersten Rechtsinstanz, die mit Exekutivgewalt ausgestattet ist; Bin- 
dung dieser obersten Exekutivgewalt an die Völker und deren sich frei äußernden 
Willen. „Nur in dem Maße, als sie der Idee der Demokratie folgen und deren Bin- 
dungen anerkennen, sind die Staaten zum Frieden fähig“ (A 42/43). Diese demo- 
kratische Kontrolle der geforderten obersten Exekutivorgane aber setzt ihrerseits 
voraus „die Zulassung der Nachrichtenvermittlung und des geistigen Kampfes in der 
Öffentlichkeit der ganzen Welt“ (A 45). Diese wiederum macht erforderlich, daß in 
jedem Staate der Bürger gegen Beschränkung der demokratischen Freiheit geschützt 
wird, und dies, wenn sein eigener Staat zum Totalitarismus neigt, durch die Ge- 
meinschaft der übrigen Staaten. „Weder ein Staat noch eine Staatengemeinschaft 
kann Bestand haben, wenn die Bürger gegen das Unrecht, das Bürger in anderen 
Staaten trifft, gleichgültig bleiben“ (A 46). 


Gegen alle diese Forderungen steht heute das Prinzip der Souveränität 
der Staaten und der Nichteinmischung in ihre inneren Verhältnisse. 


Darin drückt sich nach Jaspers’ Meinung aus, daß die Staaten und in ihnen die 
Menschen trotz aller Lippenbekenntnisse zu Recht und Moral „den geheimen Vor- 
behalt der Ausnahme für sich beanspruchen, nämlich für die Willkür ihres bösen 
Willens, wenn sie nur können“ (A 54). Der Politik, die unter diesem Vorbehalt 
betrieben wird, fehlt die Führung durch die sittliche Idee; ihr fehlt die Tiefe der 
Verantwortung, die sich als Opfermut äußern würde, wenn mit Gewalt dem gewalt- 
sam durchgesetzten Unrecht widerstanden wird. 

Die Erörterung des Opfermutes, der als ein Anzeichen dafür gilt, daß politisches 
Verhalten aus einem Überpolitischen seine Führung empfängt, verweist ihrerseits 
auf die Situation der Gewalt und des Kampfes, die als Grenzsituation unüberwind- 
bar bleibt, und die besonders das politische Leben immer bestimmen wird: wenn 
nicht mehr im Sinne des militärischen, so im Sinne des politischen und des wirt- 
schaftlichen Kampfes. Eben deshalb wird der Opfermut immer gefordert bleiben, 
auch wenn der Weltfriedenszustand erreicht werden sollte. 


Wie bei der Darstellung der „Großen Philosophen“, so ist es auch hier 
nicht möglich, der Analyse von Aufgabenstellung und Aufbau des Werkes 
eine Würdigung seiner einzelnen Aussagen folgen zu lassen. Die Erörte- 
rung wird sich auch hier darauf beschränken, das Ausgangsproblem wieder 
aufzunehmen, d. h. dem Verhältnis von historisch-politischer Objektivität 
und existenziellem Philosophieren nachzufragen. Sie wird sich dabei wie- 
derum an die drei Teilfragen halten, die sich schon in der Einleitung 
dieser Untersuchung ergaben und oben ausdrücklich herausgestellt wor- 
den sind. Freilich sind sie nun in einer neuen Weise zu konkretisieren. 


ll. Existenzielles Philosophieren und historisch-politische Objektivität 


Jaspers’ Buch ist ein Aufruf an den je Einzelnen, aus eigener Freiheit 
Zu sich selbst zu gelangen. Dieser Aufgabe diente Jaspers schon durch das 
appellierende Denken seiner „Philosophie“, vor allem seiner „Existenz - 
erhellung“. Das Spezifische des neuen Werkes besteht darin, daß der 
Aufruf nicht durch jene „Signa“ ausgesprochen wird, in denen mögliche 
Existenz sich der Grenzsituationen bewußt wird, ihre eigene, nicht objek- 
tivierbare Möglichkeit ergreifen lernt und sich so ihrer eigenen Freiheit 
aus transzendentem Grunde vergewissert. Hier soll vielmehr aus einer 
- objektiv beschreibbaren Gefahr der Aufruf an mögliche Existenz ver- 
nehmbar gemacht werden. Die erste Teilfrage („Erschließt Jaspers dem 
je gegenwärtigen Philosophieren den umgreifenden Raum in seiner durch 
Vernunft erfragten Einheit?“) gewinnt daher nun die konkrete Form: 
Läßt er die eine Situation, in der wir alle stehen, so sichtbar werden, daß 
dadurch der je Einzelne zum existenziellen Aufschwung aufgerufen wird ? 

Jaspers’ Buch ist ein Bekenntnis zur Demokratie, zur Verteidigung der 
Freiheit — selbst auf die Gefahr des universalen Untergangs hin - zum 
Glauben an die Wirklichkeit und mögliche Wirksamkeit der Vernunft 
und an die Gegenwart der Transzendenz im Scheitern des Menschen. Das 
Bekenntnis dieses Glaubens ist aus der „Metaphysik“, aus dem „Philo- 
sophischen Glauben“ und aus anderen Schriften bekannt; das Bekenntnis 
zur Demokratie aus den Schriften über Max Weber, über die deutsche 
Universität und aus anderen Quellen. Das Spezifische des neuen Werkes 
aber besteht darin, daß das Bekenntnis als Antwort auf eine zeitgeschicht- 
liche Gegebenheit verstanden werden will. Die zweite Teilfrage („Erhellt 
Jaspers die eigene existenzielle Wahl durch vernünftige Aneignung des 
historischen Wirklichen?“) gewinnt daher nun die konkrete Form: Läßt 
er den gegenwärtigen Zustand so erscheinen, daß seine eigene Entschei- 
dung als Wahl zwischen Möglichkeiten sichtbar bleibt, und daß sie zu- 
gleich als Antwort auf eine gegebene Situation verständlich wird? 

Jaspers Buch enthält schließlich eine Kritik der politischen, sittlichen 
und religiösen Zustände unserer Gegenwart, insofern sie dazu beitragen, 
die Umkehr zu verschieben, die Gefahr zu erhöhen, die Rettung zu ver- 
säumen. Solche Kritik hat Jaspers mehrfach geübt: in seiner Schrift „Die 
geistige Situation der Zeit“, in „Vernunft und Widervernunft in unserer 
Zeit“, aber auch in seiner „Logik“ und an anderen Orten. Das Spezifische 
des neuen Werkes aber besteht darin, daß nach seiner Aussage das Fort- 
leben der Menschheit davon abhängt, daß in Politik, Religion und Moral 
den von Jaspers formulierten Forderungen Genüge getan wird. Die dritte 
Teilfrage („Führt Jaspers die existenzielle Freiheit an jene Grenze, wo 


268 Richard Schaeffler 


Fremdes als Fremdes stehen bleibt und Existenz im Lichte der Vernunft 
sich ihrer Endlichkeit bewußt wird?“) gewinnt daher nun die konkrete 
Form: Gewinnt und bewahrt Jaspers in der Entschiedenheit seiner Wahl 
zugleich die Freiheit des Blickes auf die zeitgenössische Wirklichkeit des 
Menschseins in Politik, Moral, Religion und all ihren Formen? Oder wird 
ihm die Gefahr des Untergangs zum Mittel, all das als ruinös und auf die 
Dauer unmöglich zu deklarieren, was der von ihm ergriffenen Möglichkeit 
des Selbstseins widerspricht’? 


1. Die politische Situation und der existenzielle Aufschwung 


Jaspers will durch schlichte Schilderung der Situation den Appell zum 
Aufschwung vernehmbar machen. Was diese Schilderung der Situation 
unmittelbar ergibt, ist der Aufweis der akuten Gefährdung des mensch- 
lichen Daseins im Ganzen; was dieser Daseinsgefährdung unmittelbar 
antwortet, ist die Daseinsangst und das Verlangen nach Daseinsrettung. 
Der Mensch, als Lebewesen in seiner Lebensmöglichkeit bedroht, hält 
Ausschau nach Mitteln zur Daseinserhaltung seiner selbst und seiner Art. 
Solcherlei Mittel für diesen Zweck anzubieten, ist aber nicht Jaspers’ 
eigentliche Absicht. Er will nicht kluge Planung ermöglichen, sondern 
existenzielle Selbstverwandlung. Dazu ist nötig, sowohl die Angst als auch 
das Verlangen nach Rettung zu verwandeln: die Angst um das bloße 
Leben zur Angst um das Menschseinkönnen in seiner sittlichen Würde; 
das Verlangen nach Rettung des Lebens (durch Änderung der äußeren 
Lebensumstände) zum Verlangen nach Rettung der Existenz (durch Auf- 
schwung zur „Unsterblichkeit“ als der Gegenwart des Ewigen im ver- 
gänglichen Augenblick). 


Hat also Jaspers sich bei seiner Situationsschilderung die Aufgabe gestellt, „die 
Angst zu steigern“ (A 475), so muß er sogleich hinzufügen: „Die Angst ist zwei- 
deutig. Als bloße Angst schreit sie nur nach Hilfe um jeden Preis“ (A 473). Solches 
Verlangen nach Rettung „um jeden Preis“ sieht im bloßen Leben schon das höchste 
Gut, ein Heiliges, dem als solchem schon eine quasi-religiöse Ehrfurcht gebührt. 
„Aber diese Ehrfurcht vor dem Leben ist nicht das Letzte. Die Lebensheiligung ist 
unwahr und unwahrhaftig und wird verderblich für die gesamte Lebensverfassung, 
wenn das Leben als solches zum absoluten, einzig Positiven gesteigert wird. Dann 
tritt der Mensch an die Stelle der Transzendenz, ein Ausdruck faktischer Glaubens- 
losigkeit“ (A 479). „Wahr ist vielmehr heute wie je die Erschütterung durch die 
Wirklichkeit der Transzendenz, von der alles Leben in Frage gestellt und nur unter 
Bedingungen angenommen wird“ (A 479). 

Wie verhält sich nun die Steigerung der Angst, die um das Leben bangt, zu der 
Aufforderung, den Lebenswillen unter Bedingungen zu setzen, die Fähigkeit zum 
Opfer wachzuhalten und so „die Lebensüberlegenheit des Menschen“ (A 479) nicht 
zu vergessen? Wer diese Lebensüberlegenheit erfahren hat, bekennt: „Was zerstört 
wird durch den Tod, ist Erscheinung, nicht das Sein selbst“ (Ph 485). Ja der Tod als 
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das Verschwinden dieser Erscheinung ist nach Jaspers’ Auffassung keineswegs eine 
der Existenz fremd begegnende Übermacht; vielmehr ist „für Existenz... dieses 
Verschwinden in der Erscheinung zu ihr gehörig“ (Ph 483/4); „weil jede Erscheinung 
verschwinden muß, wenn Existenz Gehalt des Daseins ist“ (Ph. 486). Für Daseins- 
angst ist hier, wenn der Aufschwung einmal vollzogen ist, kein Raum, wohl aber für 
die Angst vor der existenziellen Nichtigkeit eines vergeudeten Lebens. Dabei ist „die 
Angst existenziellen Nichtseins ... von so anderer Art als die Angst vor dem vitalen 
Nichtdasein, daß trotz gleicher Worte... nur die eine Angst wahrhaft herrschen 
kann“ (Ph 488). 

Hat Jaspers diesen Wesensunterschied vergessen, wenn er nun glaubt, es sei 
zugleich möglich, die vitale Angst zu steigern und die Lebensüberlegenheit des 
Menschen bewußt zu erhalten? Er will der ersten Aufgabe dienen durch Schilderung 
der objektiv bestehenden Gefahr, und eben dadurch der zweiten, die doch nur erfüllt 
werden kann durch Appell an die Fähigkeit des Menschen zum Opfer, an seinen 
Willen, das Leben nur unter Bedingungen anzunehmen. 

Jaspers hält es für das Besondere gerade dieser Stunde, daß nun vitale und 
existenzielle Angst, das Verlangen nach Rettung des Daseins und der Wille zur 
Verwirklichung des Selbst das gleiche Verhalten erzwingen. Denn „in der neuen 
Lage vor dem Abgrund ist das bloße Leben an das würdige Leben gebunden. So zu 
leben führt allein zu den Handlungen, die die Vernichtung durch die Atombombe 
ausschließen würden. Das Leben, durch das der Mensch zu sich selbst kommt, ist 
nun selber Bedingung geworden für die Rettung des bloßen Lebens“ (A 479). 


Erst später (S. 278) soll auf die Frage eingegangen werden, ob es ge- 
lingt, der gegenwärtigen Situation die einmalige Funktion abzugewinnen, 
Daseinsangst und existenzielle Angst, die sonst miteinander unvereinbar 
sind, aneinander zu binden. Hier steht noch nicht die Durchführung des 
Programms in Frage, sondern die innere Schwierigkeit der Aufgabe 
selbst: die Daseinsangst, die auf die objektive Daseinsbedrohung ant- 
wortet, in Dienst zu nehmen für die Verwandlung der Existenz, die sich 
der Objektivierbarkeit entzieht. 


Jaspers ist sich der Gefahr bewußt, daß umgekehrt der bloß vitale Lebenswille 
versuchen könnte, die existenzielle Wandlung als ein Mittel zur Daseinsverlängerung 
zu wollen und sie so gerade zu verderben. „Es wäre ein falscher Sinn, wenn der 
sittliche Ernst nicht seiner selbst wegen, sondern als Mittel zur Erhaltung des 
menschlichen Lebens gemeint wäre“ (A 51). Solche Auffassung wäre verderblich, 
denn „was nur als Mittel gemeint wird, ist als solches nicht mehr selber ernst“ 
(A 322). Um nicht in solchem Sinne mißverstanden zu werden, präzisiert Jaspers: 
„Die Unbedingtheit im überpolitischen Ethos kann die Rettung des menschlichen 
Lebens zur Folge, aber nicht zum Ziel haben“ (A 51). 

Indessen ist schon diese Aussage erstaunlich genug, wenn man sich dessen 
erinnert, daß die hier erörterte „Folge“ durch keine andere Ursache soll hervor- 
gebracht werden können. Sollte es also auf lange Zeit gelingen, die Menschheit vor 
dem allgemeinen Atomtod zu retten, so wäre der vollzogene existenzielle Aufschwung 
tellbaren Folge zu beweisen. Früher hat Jaspers formuliert: 


an einer objektiv fests 
„Man möchte Kriterien finden, welche Existenzielles von Nicht-Existenziellem, 
Echtes von Abgeglittenem objektiv im Einzelfall unterscheiden ließen. Das ist im 


Prinzip unmöglic « (Ph 312). Wenn aber nun, in hundert oder zweihundert Jahren 
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noch Menschen leben, und wenn dann keine konkrete Gefahr des Atomkrieges besteht, 
wäre es möglich zu sagen: Es ist erwiesen, daß die Menschen die existenzielle 
Umkehr vollzogen haben. Denn seit nunmehr Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten | 
ist die existenzielle Umkehr, die von jeder Generation neu vollzogen werden muß, 

„selber die Bedingung geworden für die Rettung des bloßen Lebens“ (A 479). 


Hat Jaspers’ Auffassung von der Existenz sich grundsätzlich gewandelt, 
da er jetzt eine eindeutige Folge in der Welt anzugeben weiß, die, wenn 
sie eintritt, den existenziellen Aufschwung beweist? Die Frage ist nicht 
nur für den von Belang, der darauf ausgeht, eine „Entwicklung“ in 
Jaspers’ Denken festzustellen oder zu widerlegen. Sie ist von unmittelbarer 
Bedeutung für den Stil politischen Handelns und Argumentierens. Denn 
auf diese Weise wird eine Selbstrechtfertigung der Politiker möglich, die 
aus dem puren Faktum, daß die Menschheit noch lebt, die existenzielle 
Dignität ihres eigenen Handelns beweisen und sie ihren Gegnern ab- 
sprechen werden. 


Die Umkehr, die Jaspers verlangt, muß zwar von je Einzelnen in ihrer Unvertret- 
barkeit vollzogen werden. „Der Weg geht über die Umkehr der einzelnen Menschen“ 
(A 323). Solche Umkehr ist „immer schon in großen Menschen wie in zahllosen 
verborgenen geschehen“, aber „in der Auswirkung auf die gesamte Menschheit 
gescheitert“ (A 325). Nun dagegen müßte es „in einem Zuge... wirklich werden, 
wenn nicht das Ende allen Menschendaseins eintreten soll“ (ibid). Die Rettung 
hängt nicht nur davon ab, daß Einzelne als Vereinzelte die Umkehr vollziehen, 
sondern daß „die Gemeinschaft der Vernünftigen in der politischen Wirklichkeit 
zur Geltung kommt“ (A 310). Die Umkehr muß eine Sache der Völker werden, wenn 
situationsgerechte Politik möglich werden soll. 

Die Ermöglichung solcher Politik ist selber ein Werk von politischer Bedeutung. 
Sie ist die Aufgabe des eigentlich so zu nennenden Staatsmannes im Gegensatz zum 
bloßen Politiker als dem Fachmann in Angelegenheiten der Macht. Jaspers entwirft 
„die Idee des vernünftigen Staatsmanns“ (A 526). „Ein Staatsmann... wäre heute 
der Mann, der wüßte, daß der politische Gang, der zur Rettung führen soll, gebun- 
den ist an eine Umkehr des Menschen... Er kann in seiner Person glaubwürdig 
vor Augen stellen, daß er selbst diese Umkehr vollzieht, daß er auf ihrem Grunde 
seine Ziele ausspricht, seine Gründe mitteilt, seine Schritte tut... Er verlangt, daß 
die anderen sehen lernen“ (A 329). 

Die Aufgabe, Erwecker seines Volkes zu sein, enthebt den Staatsmann indessen 
nicht der Notwendigkeit des politischen Kampfes. Dieser Kampf ist Kampf um die 
Macht im Staate und um die Sicherung dieses Staates durch Machtansprüche nach 
außen. Der „vernünftige Staatsmann“ stellt die Anwendung seiner Mittel im Macht- 
kampf unter Bedingungen. „Er kann nicht das tun, wodurch er den Sinn seiner 
sittlich-politischen Aufgabe selber preisgeben würde“ (A 335); er erstrebt nicht nur 
die Selbstbehauptung des Staates, sondern „zugleich mit ihr das Ethos des Volkes, 
dessen Selbstbehauptung erst dadurch ihren Gehalt und Wert hat“ (A 334). 

Doch ist zu bedenken: Gerade dadurch, daß der Staatsmann nicht nur um die 
Macht im Staate kämpft, sondern um die Möglichkeit, seine sittlich-politische Auf- 
gabe zu erfüllen — gerade dadurch, daß er nicht nur der Daseinserhaltung, sondern 
zugleich dem Ethos seines Volkes dienen will — erhält der Kampf um die Macht eine 
neue Schärfe. Der Gegner gerät in den Verdacht, nicht nur unzweckmäßige 


Philosophische Überlieferung u. polit. Gegenwart in der Sicht von Karl Jaspers 971 


Programme vorzutragen, sondern die Beförderung der höchsten sittlichen Zwecke 
zu verhindern, der Erweckung des Volkes im Wege zu sein und — da nur diese Er- 
weckung den physischen Fortbestand des Volkes und der Menschheit ermöglicht — 
zugleich damit dem Tode Aller Vorschub zu leisten. Wo es Aufgabe des wahren 
Staatsmannes sein soll, sein Volk in seinen einzelnen Bürgern existenziell zu er- 
wecken und damit zugleich die Menschheit an seinem Ort vor der Gefahr des Atom- 
todes zu bewahren, da ist der Kampf um die Macht zugleich zum Kampf um das 
menschliche Heil und das physische Leben Aller erklärt. Der politische Gegner aber 
gerät, auch wenn der um die Macht kämpfende „vernünftige“ Staatsmann das gar 
nicht ausdrücklich betont, in die Rolle dessen, der Heil und Leben gleichermaßen 
bedroht. 

Hier soll nicht die Frage erörtert werden, ob vielleicht im politischen Kampfe 
immer um das Menschseinkönnen des Menschen und um die Ermöglichung seines 
“ Fortlebenkönnens gerungen werde; ob also in unserer Situation nur besonders deut- 
lich werde, daß politische Entscheidung vielleicht immer die Entscheidung zwischen 
Tod und Leben, aber auch die Entscheidung für oder gegen die Ermöglichung wahren 
Menschseins enthalte. Es soll mit anderen Worten hier nicht gefragt werden, ob der 
politische Streit — als Kampf um die Möglichkeit von Heil und Leben - vielleicht 
immer ein Kampf der „Weltanschauungen“ sei oder doch heute werden müsse. 
(Freilich ist schwer zu sehen, wie Jaspers seine Beschreibung unserer Situation und 
der durch sie gestellten Aufgabe des Staatsmannes mit der oft — und jüngst in der 
Frankfurter Rede — ausgesprochenen Ablehnung des Weltanschauungskampfes in der 
Politik vereinen kann.) Hier steht eine andere Frage zur Diskussion: Wie verwandelt 
sich der Stil politischen Ringens, wenn künftig aus dem puren Fortbestand der 
Menschheit auf die vollzogene existenzielle Umkehr der Völker geschlossen werden 
kann, und wenn diese Umkehr der Völker zu einem wichtigen Teil als Werk des 
„vernünftigen Staatsmanns“ gilt? 

Eine ungeheuere Glorifizierung des Erfolges wird dann unvermeidlich. Wer in 
künftiger Zeit in einer dann noch lebenden Menschheit sich an der Spitze seines 
Staates wird behauptet haben, ist — ohne daß er sich ausdrücklich darum bemüht — 
nicht nur als Lebensretter, sondern als Erwecker zum Heile ausgewiesen; der 
überwundene Gegner ist als der Verblendete, ja als das Werkzeug des Todes und 
der Korruption des Menschseins entlarvt. 


Es liegt ganz gewiß nicht in Jaspers’ Absicht, einem solchen Stilwandel 
des politischen Lebens Vorschub zu leisten. Er beteuert die entgegen- 
gesetzte Absicht an vielen Orten. Aber es scheint notwendig, darauf 
hinzuweisen, wie folgenschwer es sein muß, eine so eindeutige Beziehung 
zwischen politischer Entscheidung, existenzieller Umkehr und vitalem 
Fortbestand der Menschheit zu behaupten. Ist diese Behauptung aber so 
folgenschwer, so ist es um so wichtiger, sie zu verstehen. 


Bußprediger der verschiedensten Bekenntnisse haben seit Jahrhunderten im An- 
gesichte der äußersten Krisis zur Umkehr gerufen. Aber sie haben den Untergang 
derer, die sich des Lebens nicht als würdig erwiesen, erst für jenen Tag vorher- 
gesagt, an dem mit der Welt auch die Weltzeit endet. Bis dorthin haben sie — oft 
genug widerstrebend — auch dem, der dem Bußruf nicht folgt, die Möglichkeit der 
Daseinsbehauptung nicht abgesprochen. Das Überleben in der Zeit konnte ihnen 


nicht als Anzeichen der „Gerechtigkeit“ gelten. 
Wenn Jaspers heute glaubt, sagen zu können: „In der neuen Lage vor dem 
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Abgrund ist das bloße Leben an das würdige Leben gebunden“, dieses „ist nun selber 
Bedingung geworden für die Rettung des bloßen Lebens“ (A 479), so spricht er 
damit eine „Konkret-Eschatologie“ aus; diese erklärt - mitten in der Zeit — das 
Ende jener „Weltzeit“ als gekommen, in der es möglich war, daß der Lebensun- 
würdige sich behauptete. Die eschatologische Stunde und sie allein erlaubte es, 
Rettung des Lebens, politisches Wirken und existenziellen Aufschwung so zu ver- 
binden, daß die existenzielle Erweckung zur Aufgabe des Staatsmanns wird, weil er 
nur zugleich mit ihr den Fortbestand seines Volkes und der Menschheit ermöglichen 
kann. Nur diese Stunde macht es möglich, vom Fortgang der unmittelbar bevor- 
stehenden Ereignisse das Gericht über die Menschheit zu erwarten, sofern sie sich 
des Lebens als unwürdig erweist. 


Der eschatologische Charakter seiner Situationsbeschreibung ist es, 
durch den Jaspers offenbar dazu geführt worden ist, die auch und gerade 
ihm sonst wichtige Unterscheidung von Daseinsbehauptung, politisch- 
öffentlicher Weltgestaltung und existenziellem Aufschwung durch einen 
eindeutigen Zusammenhang von Bedingung und Folge zu überbrücken. 
Angesichts dieser Tatsache ist es um so wichtiger, zu untersuchen, wie in 
solcher Situationsbeschreibung die Wiedergabe der zwingend aufweis- 
baren Faktizitäten sich zu dem Glauben verhält, den Jaspers in seiner 
Schrift bekennt. 


2. Die politische Situation und der philosophische Glaube 


Wer seine Situation beschreibt, legt damit zugleich sich selbst und die 
eigene Freiheit aus. Nur menschliche Selbstvergessenheit könnte eine 
Situation so beschreiben wollen, daß nicht zugleich davon die Rede wäre, 


wie der Beschreibende sich zu sich selbst verstehend und verwirklichend 
verhält. 


Eine Situation ist mehr als der Inbegriff der zu einer gewissen Zeit und in einem 
gewissen räumlichen Umkreis vorfindlichen Faktizitäten samt ihren Wirkungen auf 
das Dasein. All dies bildet erst eine Situation, indem es zum Worin menschlichen 
Lebens wird. Die Weise aber, wie der Mensch in die Weltwirklichkeit eingelassen 
ist, wird wesentlich dadurch mitbestimmt, daß und wie er Möglichkeiten des eigenen 
Verhaltens entwirft. Das beabsichtigte Verhalten seinerseits muß in den vorgefun- 
denen Verhältnissen den Spielraum seiner Möglichkeiten finden. Es erhält dadurch 
seine Bestimmtheit und wird sich selber durchsichtig als Antwort auf eine Gegeben- 
heit. So gehören die Verhaltensabsichten des Menschen mit zur Situation, ja sie 
allererst sind es, kraft deren die vorgefundenen Faktizitäten und ihre erwarteten 
Wirkungen sich zur Einheit der Situation formieren, die Möglichkeiten einräumt 
und an der das Verhalten des Menschen sich bewähren muß. 

Verhaltensabsichten, entdeckte Möglichkeiten und Maßstäbe der Bewährung 
werden nicht dem unbeteiligten Zuschauer sichtbar, sondern allein der Entschlossen- 
heit, mit der der Mensch sich in die Situation einläßt. In der Art dieser Entschlossen- 
heit des Sich-Einlassens aber ist immer schon ein Selbstverständnis des Menschen 
wirksam. 
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Will also Jaspers die Situation, in der wir leben, adäquat beschreiben, 
so muß er vom Menschen und seiner Freiheit sprechen, näherhin von ihrer 
konkreten Verwirklichung, sofern sie von der gegenwärtigen Weltlage 
ermöglicht und erfordert wird. Die Rede von der Freiheit (sofern diese 
sich bewußt ist, auf einen Grund bezogen zu sein, durch dessen Wirksam- 
keit sie nicht beschränkt sondern hervorgebracht wird) und die Bestim- 
mung ihres Verhältnisses zur Natur (sofern deren Ordnung mit dem der 
Freiheit aufgegebenen Zwecke soll übereinstimmen können) ist aber seit 
Leibniz und Kant das eigentliche Thema der „natürlichen Theologie“ 
bzw. des „praktischen Vernunftglaubens“. Wenn also die Situation als 
Situation nur dort getroffen wird, wo zugleich von der Freiheit und ihrem 
Weltbezug die Rede ist, so wird diese Rede zugleich (im positiven oder im 
negativen Sinne) Aussage des philosophischen Glaubens sein. Diese Aus- 
sage des philosophischen Glaubens (oder Unglaubens) wird in der Situa- 
tionsbeschreibung hörbar durch die Weise, wie der Beschreibende in der 
Welt die Möglichkeit oder Unmöglichkeit freien Handelns entdeckt, und 
wie er in der Begegnung von Welt und Freiheit den Maßstab des Situa- 
tionsgemäßen findet. 

Die Verhaltensabsicht, von der her sich für Jaspers die Fülle des Vor- 
gefundenen zur Situation strukturiert, ist der Wille zur „Umkehr zur 
Vernunft“. Die Freiheit, die er erfährt, und die Notwendigkeit, vor die 
er sich gestellt weiß, ist die Fähigkeit und Notwendigkeit, sich zur Frei- 
heit aufzuschwingen und sie als vernünftige Freiheit zu verwirklichen. 


In der „Existenzerhellung“ war davon die Rede, daß der Mensch die Freiheit nicht 
als eine Kraft besitzt, um vermittels ihrer Betätigung zur Existenzverwirklichung zu 
gelangen; vielmehr ist er frei, indem er existiert, er existiert, indem er wählt; er 
wählt sich selbst und ergreift darin allererst die Freiheit, welche wählen kann. 
„Freiheit ist als die Wahl meines Selbst“, aber so, daß „die Trennung nicht möglich 
ist von Wahl und Ich“ (Ph 451). Solche Freiheit muß ich erringen im inneren Kampf 
„gegen die Neigung zur Selbstgenugsamkeit“ (in der ich mich sein lassen möchte, 
wie ich mich vorfinde), „gegen die Zufriedenheit im Wissen des Bewußtseins über- 
haupt“ (die annimmt, was feststellbar ist und nicht hervorbringt, was aus Freiheit 
sein kann) „gegen den Eigenwillen des Individuums, gegen den Drang des sich in 
sich schließenden Lebens“ (welche darauf aus sind, das vorgefundene Leben zu 
bewahren, statt es auf Möglichkeiten hin zu wagen), „gegen das Verlorensein 
an mögliche Überlieferung als gewohnte Lebensform“ (Ph 347). Alles dies wird 
nur überwunden durch Öffnung gegenüber dem erfahrenen Anspruch an die Frei- 
heit. Diese Öffnung selbst ist schon die Befreiung aus den falschen Endgültigkeiten; 
sie ist schon die ergriffene Freiheit selber. Darum kann Freiheit als die Fähigkeit des 
Hörens auf den Anspruch verstanden werden, durch den die begegnende Wirklich- 
keit mich fordert und dadurch zugleich zu mir selber ruft. Indem die Freiheit als 
solche „Hörkraft“ (A 299) wirksam wird, heißt sie „Vernunft“. Von der ausgezeich- 
neten Form solchen Hörens her heißt die als Vernunft wirksame Freiheit „der totale 
Kommunikationswille“ (L 115). Diese Vernunft ist „die Grundverfassung, die von 
anderswoher in diese Welt der Realitäten tritt, aber so, daß die Aufgabe, die uns von 
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dorther gestellt ist, nur hier in dieser Welt lösbar ist. Allein durch Vernunft 
gewinnen wir die Distanz zu uns selbst und zu den Dingen, aber so, daß wir zugleich 
mit Leidenschaft als wir selber in ihnen leben (statt skeptisch oder angeekelt oder 

unbetroffen daneben zu stehen)“ (A 299). | 


Zu solcher Vernunft bekennt sich Jaspers. Von ihrer Möglichkeit ist 
er überzeugt, weil er sich bewußt ist, den Aufschwung zu ihr in wechseln- 
den Situationen seines Daseins vollzogen zu haben. Und wenn er im 
Zusammenhang seines Buches von Freiheit spricht, so ist damit weder 
die Beliebigkeit in Auswahl und Verwerfung möglicher Zwecke gemeint 
noch die Weltunbedürftigkeit eines rein innerlichen Lebens sondern jene 
stets neu zu vollziehende Verwandlung des eigenen Selbst, die unter dem 
Anspruch der begegnenden Wirklichkeit in der Welt geschieht. 

Aus jener Verhaltensabsicht und dieser Überzeugung heraus befragt 
Jaspers die faktisch sich zeigende Weltwirklichkeit daraufhin, wie sie die 
Möglichkeit der Umkehr zur Vernunft einräume oder begrenze. Die Mög- 
lichkeit solcher Umkehr würde dort enden, wo die Wirklichkeit den 
Menschen in seiner Freiheit gar nicht beträfe (so daß kein Anspruch aus 
ihr zu vernehmen wäre) oder wo sie sein freies Verhalten durch die Über- 
macht ihres Andrangs unmöglich machte. Im ersten Falle wäre der „Gang 
der Dinge“ ein „Prozeß“, möglicher Gegenstand des unbeteiligten Wis- 
sens, nicht ein Gefüge von Aufgaben, nicht möglicher Gegenstand von 
Entscheidung und Einsatz des Selbst. Im zweiten Falle wäre eine be- 
stimmte Weltkonstellation die Vernichtung der Möglichkeit, Ansprüche 
zu vernehmen und sich zu entscheiden. Die Frage nach der Möglichkeit 
der Umkehr schließt also zwei Teilfragen ein: 

1. Ist das Weltgeschehen ein Totalprozeß, der ohne Appell an Freiheit 
abläuft, wie er muß? 

2. Gibt es in einem Geschehniszusammenhang, der grundsätzlich auf 
Freiheit bezogen ist, eine mögliche Konstellation der Bedingungen, die die 
vernünftige Freiheit auszuschließen droht? 


Die erste Frage wird von Jaspers entschieden verneint. 


Er bekämpft mit erkenntniskritischen Gründen jedes vorgebliche Totalwissen, das 
das Ganze eines notwendigen Geschichtsprozesses zu überschauen meint. „Erkenntnis 
ist beschränkt auf Erscheinungen in ihrer Partikularität. Sie vermag nicht das Ganze 
zum Gegenstand zu machen“ (A 412). Und er erinnert positiv daran, daß Geschichte 
immer durch Menschen geschieht. „Die Geschichte im Ganzen geschieht doch durch 
Handlungen ungezählter Einzelner“ (A 323). „Das Ganze ist kein Naturprozeß, 
sondern von Anfang an und jederzeit und heute aufs höchste gesteigert steht der 
Mensch immer vor Alternativen. Der Mensch hat auf dem Wege bis zuletzt die 
Wahl“ (A 403). 

Solche Einsicht in die ontologische Unwahrheit und erkenntnistheoretische Un- 
möglichkeit aller Aussagen über den Totalprozeß macht es nötig, das angemaßte 
Wissen selbst in seiner Verkehrtheit zu deuten. Es ist geboren aus der Flucht vor 
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der Freiheit. „Die Vorstellung eines vom Menschen unabhängigen Prozesses ist 
Fiktion“ (A 412). „Alle diese Vorstellungen verführen zum Ausweichen vor der 
einzigen, eigentlich menschlichen Möglichkeit, aus Freiheit eine ungewisse Zukunft 
zu wagen und zu verantworten“ (A 411). 


Fragen wir: Woher nimmt Jaspers die Gewißheit, daß wir den Total- 
prozeß nicht nur nicht wissen können, sondern daß es ihn nicht gibt, daß 
also der Mensch „bis zuletzt die Wahl“ hat, so ist zu antworten: Vernunft 
als „Hörkraft“ erfährt, daß auch die politische Weltwirklichkeit ihr nicht 
gleichgültig bleibt, daß diese Wirklichket sich also nicht erschöpft in den 
Wißbarkeiten, die uns gleichgültig lassen, oder in den Chancen und Ge- 
fahren für unser vitales Dasein. Indem die Vernunft sich von der poli- 
tischen Wirklichkeit engagiert weiß bis zur Leidenschaft, erfährt sie, 
daß diese Wirklichkeit sie meint und als Vernunft in Anspruch nimmt. 
So ist sie gewiß, daß die Wirklichkeit sie nicht abseits stehen läßt, daß 
der Gang der Dinge nicht beziehungslos an ihr vorüber oder über sie 
hinweg geht. Wer sich abseits stellt, trägt daran selbst die Schuld: er hat 
sich dem Anspruch und der Aufgabe entzogen; er hat angesichts des Wirk- 
lichen den Mut zur Freiheit verloren. Nicht von einem unbarmherzigen 
Gang der Dinge droht die Gefahr für die Freiheit sondern von der Mut- 
losigkeit des Menschen selbst. „Esist... keine tapfere sondern erstarrende 


” Philosophie, dem vermeintlich erkannten Untergang unerschüttert zuzu- 


sehen, bis er einen begräbt. Tapfer ist, sich bis in den Grund erschüttern 
zu lassen und zu erfahren, was in der Grenzsituation sich offenbart“ 
(A 489). 

Solcher Mut entspringt der Erfahrung, in der die Vernunft ihrer 
eigenen Wirklichkeit inmitten der Welt inne wird. Er ist zugleich der 
Glaube an die Transzendenz, die die vernünftige Freiheit selbst inmitten 
der Welt möglich macht. „Daß das utopisch Scheinende möglich ist, sagt 
uns ein Vertrauen, das nicht in dieser Welt gegründet, sondern uns gege- 
ben wird aus dem Umgreifenden“ (A 489). „Dann hoffe ich, daß mir 
dieselbe Macht zu Hilfe kommt, die mir im inneren Handeln verwehrt, 
daß ich mich selbst betrüge“ (A 488). „Vertrauen gilt der verborgenen 
Gottheit“ (A 495). 

Von anderer Art ist die Antwort auf die zweite Frage, ob Vernunft und 
Freiheit durch eine bestimmte Weltkonstellation in ihrer Möglichkeit 
bedroht werden können. Hier sieht Jaspers die ernsteste Gefahr. 

Die Gefahr liegt einereits in der Suggestionskraft des vorgeblichen Totalwissens. 
Sie lähmt in immer zahlreicheren Menschen das Zutrauen der Vernunft zu sich selbst. 
Die Gefahr liegt andererseits in der Aufrichtung totalitärer Herrschaften. „Auch 
existenzielle Freiheit ist in ihrer Verwirklichung in der sichtbaren Erscheinung 


gefährdet oder schließlich vielleicht unmöglich, je mehr die politische Unfreiheit 
von der Art ist, daß sie den ganzen Menschen und die gesamte Bevölkerung in allem, 
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was getan und gelebt wird, unter Zwang setzt... Es gibt in der Unfreiheit nicht 
mehr wie früher die Auswege in die Weltlosigkeit einsamer Gebiete, gibt nicht den 
breiten Spielraum faktisch freien Lebens“ (A 296). \ 

„Das Spezifische“ dieser Herrschaftsform ist nicht allein Machtausübung und 
staatliche Kontrolle aller Lebensbereiche, sondern, in ihrem Dienste, „die Lüge als 
Prinzip“ (A 160). Der Anspruch auf Wahrheit ist bei der staatlichen Führung 
gleichsam monopolisiert. Wer ihn erhebt, handelt entweder in ihrem Namen oder 
gilt als ihr Feind, der ihr mit dem Wahrheitsmonopol auch das Machtmonopol streitig 
macht. „Es ist die Frage, ob hier eine Grenze liegt, wo das Sprechen schon Täuschung 
wird, und wo das Miteinanderreden nur noch bedeutet, wer dabei den andern ver- 
nebelt und betrügt“ (A 161). Vernunft muß in solcher Lage in die größte Gefahr 
geraten; die „Hörkraft“ wird zur Selbstauslieferung an die fremde lügnerische Über- 
macht. Diese hat schon gesiegt, wenn sie sich mit ihrer Lüge Gehör verschafft. 

Zwar vertraut Jaspers auch hier noch der Kraft der Vernunft, die hören kann, 
ohne sich betören zu lassen. So lange diese Vernunft wirksam ist, birgt „jedes 
Miteinanderreden zwischen Menschen... noch die Möglichkeit in sich, daß man 
doch schließlich in Wahrheit zueinanderkommt“ (A 162). Aber die Gefahr ist unge- 
heuerlich. Denn „der totalitäre Machtpolitiker benutzt die Vorstellungswelt und 
Denktechnik als Mittel zur Lenkung und Düpierung der Menschen“ (A 356). Der 
Mensch aber, der ständig dem doppelten Druck brutaler Drohung und ideologischer 
Übertölpelung ausgesetzt ist, ist versucht, seinerseits unmerklich sein Denken in 
einen bloßen Akt der Selbstverteidigung zu verwandeln. Sein Hörenwollen erlahmt, 
seine Hörkraft schwindet, so daß auch sein eigenes Sprechen zur Täuschung wird. 

Wo aber der Mensch trotz solcher Drohung noch hört, wird er durch Gewalt 
daran gehindert, zu tun, was er im politischen Raum als richtig erkennt. Und da 
im totalitären Staat jeglicher Raum möglichen Verhaltens als politischer Raum 
verstanden wird, ist ihm jedes vernünftige Verhalten, das nach außen sichtbar 
werden will, versagt, sofern es sich nicht unter die Bedingung staatlicher „Nützlichkeit“ 
stellt und damit als vernünftiges Verhalten gerade sein Wesen verliert. Die Ver- 
nunft ist „in ihrer Verwirklichung in der sichtbaren Erscheinung“ aufs äußerste 
„gefährdet“ (A 296). Wo aber Vernunft als Kommunikationswille und Hörkraft sich 
der Möglichkeit solcher „Verwirklichung in der sichtbaren Erscheinung“ beraubt 
sieht, kann sie als sie selbst nicht erhalten bleiben. Denn sie „muß nach außen 
treten... Als bloße Innerlichkeit ist sie noch nicht existent“ (A 455). 


Nicht der Gang der Geschichte als solcher schließt Freiheit aus und 
macht Vernunft zur Illusion. Wohl aber ist heute ein Zustand erreicht, in 
welchem der Fortbestand der Vernunft ernstlich in Frage gestellt ist. 
Immer gab es politische Unfreiheit. Aber sie „hatte die Unfreiheit des 
Menschen selbst keineswegs zur Folge... Erst die moderne Technik hat 
mit der Allgegenwart des Staatswillens... die völlige Versklavung aller 
ermöglicht... Jetzt verlangt, anders als jemals bisher, der Mensch als 
Mensch, um sich überhaupt verwirklichen zu können, die politische Frei- 
heit“ (A 296). 

Die Absicht, die Umkehr zur Vernunft zu vollziehen, und die Frage, 
ob und wie die Umkehr zur Vernunft inmitten der Faktizitäten von heute 
möglich sei, hat die Fülle des Beobachtbaren zur Einheit einer Situation 
gerundet. Diese zeigt folgendes Gesicht: Vernunft, ihrem Wesen nach auf 
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geschichtliches Geschehen bezogen und in ihm zur Verantwortung 
gerufen, ist heute in Gefahr, aus ihm ausgeschlossen zu werden; diese 
Gefahr entsteht einerseits durch die Verführung eines vermeintlichen 
Totalwissens von einem notwendigen Geschichtsprozeß, andererseits durch 
das Bündnis von Lüge und Gewalt im totalitären Staat (der seinerseits 
auf ein vermeintliches Totalwissen aufgebaut ist). In dieser Situation ent- 
steht „anders als jemals bisher“ ein eindeutiger Bedingungszusammen- 
hang zwischen der politischen Freiheit, die dem Totalitären widersteht, 
und der Möglichkeit der Vernunft. 

Darum fordert die Situation in einer bisher nicht dagewesenen Ein- 
_ deutigkeit die Verteidigung der Möglichkeit vernünftigen Lebens durch 
Einflußnahme auf das öffentlich-politische Geschehen. Das Situations- 
gemäße ist eine „neue Politik“, die aus Vernunft und um der Möglich- 
keit vernünftigen Lebens willen betrieben wird, nicht von politischen 
Fachleuten, sondern von jedem einzelnen Menschen. „Die Gemeinschaft 
der Vernünftigen“ (A 509), „überall gegenwärtig wie die unsichtbare 
Kirche“ (A 308), soll in wachsendem Maße politisch gestaltend wirksam 
werden, damit „die politische Gemeinsamkeit aller auf die Bahn der Ver- 
nunft kommen kann“ (A 509). 

Welche Rolle spielt nun in der so verstandenen Situation die Atom- 
bombe? Die Atomgefahr ist nicht die erste, denn sie ist nur eine abge- 
leitete Form der totalitären Gefahr. Nur vom totalitären Staat ist die 
Entfesselung des Atomkrieges zu befürchten; nur er würde lieber das 
Leben der Menschheit auslöschen als seine Macht preisgeben; nur in der 
Abwehr der totalitären Gefahr kann auch die freie Welt vor jene Ent- 
scheidung gestellt werden, die das Risiko des universalen Untergangs von 
ihr verlangt. Die Gefahr des allgemeinen Atomtodes ist aber auch nicht 
die furchtbarste. Zwar würde mit dem Tode aller Menschen auch keine 
Vernunft mehr in der Welt sein. „Wenn... der Augenblick des totalen 
Untergangs kommen sollte, dann würde sich im Horizont unseres Wissens 
zeigen, daß im Gange der Dinge unsere Vernunft ein zeitlich vorüber- 
gehendes Phänomen war“ (A 489/490). Aber die Vernunft wäre dadurch 
nicht widerlegt; der Aufschwung zu ihr, der das unbedingt Geforderte 
war, wäre nicht sinnlos geworden. 

Keineswegs wäre ein solcher „Untergang der Vernunft die Enthüllung des 
Nichts... Denn wo Vernunft ist, ist sie sich gewiß, nicht nichtig zu sein... Weil 
sie sich selber gewiß ist nur zugleich mit dem Bewußtsein, von anderswoher gefordert 
zu sein, hat sie eine nicht gewußte Wirklichkeit im Ewigen“ (A 492). „Wir wissen 
nicht, wozu. Wir sind uns nur bewußt, daß sie sein soll“ (A 490). „Vernunft bringt 
uns er bleibende Vertrauen noch dann, wenn mit dem Dasein des Menschen auch 


sie in der Zeit verschwindet“ (A 490). Dieses Vertrauen aber „gilt der verborgenen 
Gottheit“ und spricht sich aus in dem Satze: „Daß Gott ist, ist genug“ (A 493). „Das 
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ist der Vernunftglaube, der der philosophische Glaube ist“ (A 490). In diesem 
Glauben spricht sich eine Überlegenheit über jede Daseinsgefährdung aus. „Nicht 
ganz ist der Einzelne hineingezogen in den Gang der Dinge, ... nicht... mit seiner 
gesamten möglichen Existenz die quer zur Zeit, zeitüberlegen, eigentlich gegenwärtig 
ist“ (A 500). 


Aber die Atomgefahr bleibt die Bewährungsprobe unserer Zeitüber- 
legenheit selbst. Vor ihr muß sich zeigen, ob der Mensch aus seinem 
Glauben heraus Verantwortung in der Welt ergreift, oder ob er der Mut- 
losigkeit verfällt, die dem Untergang zutreibt, oder ob er schließlich in 
falscher Selbstgenügsamkeit sich vom zeitlichen Wirken dispensiert. Die 
eigentliche Gefahr liegt darin, daß die beiden letztgenannten Verhaltens- 
weisen möglich sind. In ihnen wäre die Vernunft verraten, jene „Grund- 
verfassung, die von anderswoher in diese Welt der Realitäten eintritt, 
aber so, daß die Aufgabe, die uns von dorther gestellt ist, nur hier in dieser 
Welt lösbar ist... so, daß wir zugleich mit Leidenschaft als wir selbst in 
ihnen leben (statt skeptisch oder angeekelt oder unbetroffen daneben- 
zustehen)“ (A 299). 

Die Erörterungen dieses Abschnitts standen unter der Frage: Läßt 
Jaspers den gegenwärtigen Zustand so erscheinen, daß seine eigene Ent- 
scheidung als existenzielle Wahl zwischen Möglichkeiten sichtbar bleibt, 
und daß sie zugleich als Antwort auf eine gegebene Situation verständ- 
lich wird? Nun ist zu antworten: Seine Entscheidung für die Vernunft 
spricht sich aus in der Darstellung der Situation im Ganzen und bis in 
Einzelheiten hinein. Sie wird vorgetragen als bewußte Entscheidung 
gegen die Verherrlichung des bloßen Lebens, gegen das Totalwissen, 
gegen die glaubenslose Weltverfallenheit, gegen die verantwortungslose 
Selbstgenügsamkeit. Sie wird verständlich als Antwort auf die gegebene 
Situation, in der die gemeinsame Gefährdung der Freiheit (durch die 
totalitären Mächte) und des Lebens (durch die Atombombe) vom Men- 
schen verlangt, daß er sich darüber Rechenschaft gebe, wie er als er selbst 
in dieser doppelten Bedrohung leben will. 

Die Erörterungen dieses Abschnittes sollten aber zugleich dazu führen, 
den eschatologischen Zug zu verstehen, der an Jaspers’ Situationsschilde- 
rung hervortrat. Er sprach sich aus in der Behauptung, die Lebensfähig- 
keit des Menschen hänge schon für die nächste Zukunft eindeutig von 
seiner Lebenswürdigkeit ab; die Zeit, in der eine lebens-unwürdige 
Menschheit leben durfte, sei endgültig zu Ende. 

Jaspers ist sich dessen bewußt, daß auch im Angesicht der neuen Tatsachen diese 
Zuordnung von Lebenswürdigkeit und Lebensfähigkeit bestritten werden kann und 
bestritten wird. „Man leugnet die Alternative: Wandlung des Menschen oder Unter- 


gang... Die Konstituierung eines Dauerzustandes des Nichtkriegführens bei stän- 
diger Kriegsdrohung sei durchaus möglich, ja wahrscheinlich... Der alte unver- 
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änderliche Mensch wird unter den neuen Bedingungen faktisch, nicht aus Gesinnung 
auf Krieg verzichten, weil er darauf verzichten muß“ (A 463). 

Jaspers’ Antwort ist zwiefach. Zunächst weist er darauf hin, daß solche Über- 
'legungen die Möglichkeit des universalen Untergangs nicht ausschließen. Denn 
„alles ist möglich, wenn Menschen das Steuer in der Hand haben, die gegen allen 
gesunden Menschenverstand, gegen Vernunft und gegen die noch bei den meisten 
Verbrechern irgendwo bestehenden Hemmungen den Untergang aller in den eigenen 
Untergang hineinziehen wollen“ (A 464). Hierauf wird man antworten müssen: 
Wenn auch der universale Untergang heute möglich ist, so ist doch auch die andere 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß der gesunde Menschenverstand die Herrschaft 
behält. Nicht nur die Vernunft, die den Menschen verwandelt, auch der gesunde 
Menschenverstand, dessen auch der „alte unveränderliche Mensch“ fähig ist, stehen 
dem Wahnsinn der kollektiven Selbstvernichtung entgegen. Es ist evident, daß dieser 
gesunde Menschenverstand den Menschen in extremen Situationen im Stiche lassen 
kann. Aber es ist nicht abzusehen, auf wie lange Zeit er dem „alten Menschen“ seine 
Lebensmöglichkeit offenzuhalten vermag. 

Darum gibt Jaspers die zweite Antwort: „Durch die Angst allein kann auf die 
Dauer kein Friede sein“ (A 464). Nur die Verwandlung des Menschen würde die 
Möglichkeit des Krieges und in ihm die Möglichkeit des Atomkampfes ausschließen. 
Sonst bleibt „auf die Dauer“ der Krieg wahrscheinlich. Man wird fragen müssen: 
Gilt das im gleichen Sinne auch für den Atomkrieg? Die Gefahr bleibt bestehen. 
Aber der Entschluß zum Kriege, der ein Atomkrieg werden kann, fiele heute — wie 
aus den Krisen der letzten Jahre ersichtlich wird — unvergleichlich viel schwerer als 
in irgendeiner früheren Zeit der Entschluß zum „konventionellen Krieg“. Vorher 
wird jedes Mittel unkriegerischer Beilegung der Konflikte erprobt. Die Diplomatie 
(auch die „alte“) wird aufs äußerste beansprucht, um die Differenzen gering zu 
halten; und sie müßten ein erhebliches Maß überschreiten, um nur psychologisch 
begreiflich zu machen, daß ein Staat zur selbstmörderischen Waffe greift. Alle diese 
Bemühungen können in jedem Augenblick fehlschlagen. Sie können aber auch auf 
unabsehbare Zeit den „alten Menschen“ am Leben erhalten. 


Die Alternative: „Wandlung des Menschen oder Untergang“, ist also 
aus den bloßen Fakten nicht ablesbar. Wird sie aus Jaspers’ philosophi- 
schem Glauben begreiflich? Enthält die im Lichte dieses Glaubens ge- 
sehene Situation selbst den eschatologischen Zug? 

Vergleichbares wurde an einer Stelle spürbar. Heute und erst heute 
bedroht die Widervernünftigkeit in der Politik (in Gestalt der totalitären 
Herrschaft) die Möglichkeit der Vernunft überhaupt. Heute ist darum 
existenzielle Freiheit an die politische gebunden. In vergleichbarer Weise 
sollen existenzielle Verwirklichung und Daseinsfristung heute und erst 
heute aneinander gebunden sein. 

Der Bedingungszusammenhang zwischen politischer Freiheit und existenzieller 
Freiheit macht eine Reihe von politischen Stellungnahmen Jaspers’ begreiflich: sein 
Eintreten für die militärische Stärke der freien Welt, die Forderung der Atom- 
rüstung, so lange die totalitäre Macht im Besitz der Atombombe ist; sein Bekenntnis 
zur NATO und zur Politik Adenauers; seine Ablehnung der Mahnungen Albert 


Schweitzers und der „Göttinger Achtzehn“; seine Warnung vor jeder Politik des 
Kompromisses mit dem Osten. „Was aus dem Prinzip der totalen Herrschaft getan 
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wird, ist in jedem Fall schlecht... Hier, wo es um das Prinzip des Lebens selbst 
geht, ist radikal, ohne Kompromiß Nein zu sagen, ist der luziferische Schein des 
Guten zu durchschauen — oder man ist dem bösen Prinzip schon verfallen. Es ist die 
Überlegenheit des Totalitarismus, diese Unvereinbarkeit jeden Augenblick zu wissen“ 
(A 166). 


Der Bedingungszusammenhang zwischen politischer und existenzieller 
Freiheit ist ein Spezificum unserer Weltsituation. Verweist er auf einen 
ähnlichen Bedingungszusammenhang zwischen Umkehr und „bloßem 
Leben“? Nur tastend kann versucht werden, die Brücke zu schlagen. 


Angesichts der ruinösen Macht der totalen Herrschaft ist es heute möglich, daß 
für die Menschen, die Widerstand leisten, keine Rettung in der Zeit mehr offensteht, 
sondern allein die Rettung der Existenz durch die Gegenwart des Seins im Scheitern. 
Der philosophische Glaube läßt den Gedanken des allgemeinen Untergangs zu, in 
dem Vernunft als solche nicht nichtig wird. Die entgegengesetzte Möglichkeit wird 
nicht ausgesprochen: daß die totalitäre Herrschaft sich ohne Atomkrieg (und daher 
ohne Auslöschung des Lebens auf der Erde) über die ganze Menschheit ausbreiten 
und auf diese Weise die Vernunft zum Erlöschen bringen könne. Ein Verschwinden 
der Möglichkeit vernünftigen Lebens bei Fortdauer des vitalen Menschendaseins 
scheint für den philosophischen Glauben ein unmöglicher Gedanke. Vom Sieg der 
totalen Herrschaft (und damit vom Ende vernünftiger Lebensmöglichkeit) sprechen, 
das heißt darum vom Untergang allen Lebens reden. Wo die Möglichkeit endet, 
durch Umkehr zur Vernunft des Lebens würdig zu werden, da endet für den 
philosophischen Glauben die Denkbarkeit menschlichen Lebens überhaupt. 

Gesetzt, dieser Gedankengang träfe Jaspers’ unausgesprochene Meinung, und 
gesetzt, diese Überzeugung sei durch den philosophischen Glauben notwendig her- 
vorgebracht, so bliebe noch immer die Frage: Ist damit schon gesagt, daß die 
Möglichkeit der Umkehr verscherzt ist, wenn sie nicht jetzt und von den Völkern im 
Ganzen ergriffen wird? Ist heute wahrhaft „die letzte Stunde“, „der jüngste Tag“, 
der der menschlichen Entscheidung noch zur Verfügung steht? Ist es unmöglich, im 
Angesichte der totalitären Drohung die Chance menschlichen Menschseins — wenig- 
stens in der „freien Welt“ — zu erhalten, auch wenn diese Chance heute wie je nur 


von Vereinzelten ergriffen wird, die nicht fähig sind, das Leben der Völker und 
Staaten im Ganzen zu verwandeln? 


Trotz aller Mühe, die Jaspers darauf verwendet, zu erweisen, daß nun 
die letzte Chance vor dem Untergang geboten sei, wird man nicht sagen 
können, daß eine solche Behauptung sich durch aufweisbare Fakten zwin- 
gend begründen lasse. Die entgegengesetzte Meinung widerspricht weder 
den Fakten noch den Denkgesetzen noch selbst den Postulaten der prak- 
tischen Vernunft. So bleibt zu vermuten, der Vernunftglaube selbst habe 
sich hier in einer Chiffre ausgesprochen. 


Die Aussage dieser Chiffre könnte man — wiederum in Chiffren sprechend — aus- 
legen: Wenn festzustellen ist, daß die Widervernunft heute im Bunde mit politischer 
Macht die Möglichkeit der Vernunft auszulöschen droht, dann betreibt alles, was 
heute an Widervernünftigem sich zeigt, gewollt oder ungewollt, die Stärkung dieser 
Macht. So lange die Widervernunft in allen Lebensbereichen auch außerhalb der 
totalitären Herrschaftsbereiche zu herrschen scheint, ist der Sieg dieser Macht 
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zu erwarten, Der Vernunftglaube aber vermag diesen Sieg nicht als das Erlöschen 
der Vernunft bei fortdauerndem Vitaldasein zu denken, sondern allein als das Ende 
des Menschendaseins in der Zeit. Darum ist dieses Ende gewiß, wenn die Herrschaft 
der Widervernunft nicht gebrochen wird durch die allgemeine Umkehr. 

- Werden solche Sätze als Beschreibungen von Kausalzusammenhängen verstanden, 
so entbehren sie der Beweiskraft. Aber sie können die Notwendigkeit aussprechen, 
vor welche die mögliche Existenz sich gestellt weiß. 


Zu den eschatologischen Motiven in Jaspers’ Gegenwartsanalyse ist also 
zu sagen: Die Behauptung, das Ende allen lebensunwürdigen Lebens sei 
gekommen, ist aus den beobachtbaren Fakten nicht zwingend ableitbar, 
auch nicht aus dem Vernunftglauben, sofern ihm eine Aussage über reale 
künftige Zustände in der Zeit abgewonnen werden soll: auch der solcher- 
maßen Glaubende kann nicht angeben, wie lange dem „alten Menschen“ 
die Chance der Umkehr erhalten bleibt. Die Behauptung, das Ende des 
„alten Menschen“ sei gekommen, hat aber als Chiffre ihr Recht, sofern sie 
den gegenwärtig lebenden Menschen verbietet, die Umkehr zu ver- 
schieben. 

In diesem Sinne freilich galt die Behauptung schon immer, nicht erst in der 
gegenwärtigen Stunde. Die Verwandlung der Angst vor dem Atomtod in die existen- 
zielle Angst vor dem Verfehlen des Selbstseins kann nicht dadurch geschehen, daß 
dem „alten Menschen“ sein nahe bevorstehendes Ende angekündigt wird: dieses Ende 
ist ihm nicht zu beweisen. Wohl aber kann der, der die Sorge um das Heil vergessen 
hat, durch seine Angst um das Leben an die auch in ihm wirksame, nur übertönte 
Angst um das Selbstsein gemahnt werden. Dann wird die Angst um das Leben zur 
Erweckung der existenziellen Angst, aber nicht weil die Situation „die Alternative: 
Wandlung des Menschen oder Untergang“ (A 465) objektiv unausweichlich machte, 
sondern weil die vergessene existenzielle Angst sich in der Angst um das Leben als 


in ihrem Abbild wiedererkennt und so zum Bewußtsein von der Kostbarkeit des 
Augenblicks erwacht. 


Auch wo er Tatsachen zu schildern scheint, spricht Jaspers also in 
Chiffren, in denen der Leser als mögliche Existenz sein mögliches Selbst- 
sein ausgesprochen findet. Steht aber fest, daß es sich hier um Chiffren 
handelt, so entsteht eine Frage, die an Jaspers gestellt werden muß: 

Das verstehende Aneignen solcher Chiffren ist selber ein existenzielles 
Verhalten. Dieses schreitet zwar fort zur Verwirklichung im Dasein, 
entzieht sich aber selber der objektiven Feststellbarkeit. Der vollzogene 
Aufschwung spricht sich öffentlich aus, ist aber als existenzieller Auf- 
schwung nicht zu erweisen. Mannigfache Formen der Flucht vor den un- 
bedingten Forderungen bedienen sich der gleichen Aussageweisen. Die 
Scheidung zwischen Existenzialität und sophistischem Schein ist dem un- 
beteiligten Zuschauer nicht möglich. 

Wohl aber vermag Existenz Existenzialität zu vernehmen, wenn sie 
sich einläßt in den „liebenden Kampf“. In diesem Kampf steht Existenz 
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mit Entschiedenheit zu der Wahl, die sie unter Abweisung anderer Mög- 
lichkeiten getroffen hat. Zugleich aber bleibt die Vernunft offen für das 
Vernehmen der fremden Existenz in ihrer eigenen Wirklichkeit. Ist 
Jaspers’ Aussage von der Art der Chiffren, so wird seine Auseinander- 
setzung mit widerstreitenden Meinungen den Charakter solchen liebenden 
Kampfes annehmen müssen, in dem Existenz an mögliche Existenz im 
Gegner sich wendet und ihrerseits die Stimme der Existenz in seinen 
Äußerungen vernimmt. 

Im folgenden wird daher zu fragen sein: Wie verhält sich in Jaspers’ 
Kritik des Rechts, der Moral und der Religion die Entschiedenheit der 
existenziellen Wahl zur Offenheit der Vernunft? 


3. Die Entschiedenheit der existenziellen Wahl und die Vielgestalt 
menschlicher Wirklichkeit 


a) Jaspers ruft den Menschen zur Umkehr, die allein ihn lebenswürdig 
macht. Er stellt ihm die Unaufschiebbarkeit der Umkehr vor Augen durch 
die Chiffre des unmittelbar bevorstehenden Untergangs aller, wenn die 
Menschheit sich nicht des Lebens würdig macht. Er ist voll Vertrauen 
in die Möglichkeit der Umkehr und der Rettung und spricht in all dem 
einen existenziellen Glauben aus. 

Glaubensaussage als Bußruf, Gerichtspredigt und Heilszusage ist seit 
Jahrtausenden die Sache der Religionen. Jaspers findet sich, sobald er 
seiner Aufgabe zu dienen beginnt, in die Umgebung kirchlicher Prediger 
gestellt; sein Reden wird zur Auseinandersetzung mit dem Anspruch der 
kirchlichen Religion. Er gerät in Konkurrenz zu ihr, insofern sie eine 
andere Umkehr verlangt, ein anderes Gericht ankündigt, eine andere 
Rettung verheißt als er. Er erkennt zugleich in ihrer Sache die seine 
wieder, insofern kirchlicher wie philosophischer Glaube die Entscheidung 
fordern, die das Selbst des Menschen verwandelt, insofern beide an die 
Freiheit appellieren, die durch die Umkehr doch erst hervorgebracht wer- 
den soll, und die so — obgleich sie vom Menschen verlangt wird — zugleich 
als Geschenk Gottes verstanden werden muß. 

Die Konkurrenz zwischen Vernunftglauben und kirchlicher Religion 
zwingt Jaspers, vom Leser die Entscheidung zwischen beiden Möglich- 
keiten zu fordern. Diesem Ziele dient seine Kritik der Kirchen. Die Ge- 
meinsamkeit aber veranlaßt Jaspers, auch im kirchlichen Glauben die 
Entschiedenheit und den Ernst existenziellen Verhaltens anzuerkennen, 
so daß er den Kampf in ein kommunikatives Ringen verwandeln möchte. 

Diesem Ringen gilt die Frage: Läßt die Entschiedenheit der existen- 
ziellen Wahl Raum für das vernünftige Vernehmen dessen, was in der 
kirchlichen Religion wirklich ist? 
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In Jaspers’ Kirchenkritik lassen sich drei Richtungen der Argumentation unter- 
scheiden: Zunächst wird die Wahrheit der kirchlichen Religion auf das „Ver- 
nünftige“ an ihr beschränkt. „Kirchliche Religion ist wahr nur in dem Maße, als 
sie von Vernunft durchdrungen ist“ (A 548). Da Vernunft im Jaspersschen Sinne die 
gegenständliche Aussage über Gott, die Unsterblichkeit als Fortleben nach dem 
Tode, die Gnade usw. verbietet, bedeutet das positiv: Kirchliche Religion ist wahr 
nur in dem Maße, wie sie ihre Aussagen als Chiffren begreift oder doch dieses Ver- 
ständnis zuläßt. „Unersetzlich sind daher die Überlieferungen der Chiffernsprache 
durch die kirchlichen Religionen... In Bildern und Gleichnissen, in Stimmungen 
und Feiern wird ihm“ (nämlich: schon dem Kinde) „das Unvordenkliche zugänglich“ 
{A 348). Ein Beispiel für die Einschränkung der Glaubenswahrheit auf ihren Sinn 
als Chiffre ist die Kritik und verwandelnde Aneignung des kirchlichen Glaubens an 
ein Fortleben nach dem Tode, besonders in ihrer Fassung durch Kierkegaard. „In 
dem Gedanken der ewigen Höllenstrafen ist mehr Vernunft als in der Schein- 
gewißheit, ich könne ungestraft tun, was ich wolle, da nach dem Tode nichts sei. 
Unangemessen ist aber die Strafandrohung so gut wie die Verheißung einer zu- 
künftigen Seligkeit. Beide trennen, was eins ist als Ewigkeit in der Zeit“ (A 498/9). 

Die auf ihren vernünftigen Sinn beschränkte Wahrheit der kirchlichen Religion 
wird sodann im Ergebnis mit der Wahrheit des philosophischen Glaubens gleich- 
gesetzt. „Was in der Religion Vernunft ist, ist schon Philosophie. Was in ihr mehr 
als Vernunft ist, steigert die Vernunft“ (A 349). Die Anwendung dieser Regel 
(Religion sei entweder selbst Philosophie oder Antrieb zu deren Steigerung) am 
gleichen Beispiel lautet: „In der Wahrheit des Philosophierens wirkt gereinigt die 
Kraft, die sonst durch das Bild der Höllenstrafen als vermeintlicher Realität für 
die Angst des sinnlichen Menschen zur Geltung kam... Wer sich der Ewigkeit des 
Gegenwärtigen in Liebe und Gewissen auf solche Weise gewiß ist, daß er ent- 
schiedener darin lebt als es aus sinnlicher Angst vor der Hölle möglich war, ... darf 
sich Symbole anschaulichen Charakters als Chiffern gestatten“ (A 499). 

Nachdem die Wahrheit der kirchlichen Religion auf das „Vernünftige“ an ihr 
beschränkt, dieses aber als das im Grunde Philosophische beschrieben worden ist, 
kann der Philosoph selber versuchen, für Gestaltung und Umgestaltung der kirch- 
lichen Verkündigung Ratschläge zu erteilen. Jaspers unternimmt dies sowohl in 
bezug auf die biblischen als auch mit bezug auf die systematischen Aussagen der 
Kirchen. Auch dafür je ein Beispiel: „Vielleicht ist das Versprechen Gottes nach der 
Sintflut, keine zweite folgen zu lassen, eine falsche Chiffer“ (A 352). „Der Wandel 
im wirksamen Sinn der Chiffern verlangt Verzichte... Vielleicht werden heute 
vergeblich von Theologen festgehalten: Die Menschwerdung Gottes in Christus, die 


liche... Offenbarung und vieles andere“ (A 356). Und ohne das vergleichsweise 
vorsichtige „Vielleicht“ fordert Jaspers den Verzicht auf „den Irrglauben.... an die 
Heiligkeit der Kirche selber“ (A 361). 

Welche Funktion denkt Jaspers nun den solchermaßen philosophisch purifizierten 
Kirchen zu? Sie vermitteln die Philosophie an die breiten Massen. „Die Situation 
des Menschen jederzeit und heute verlangt die Neugeburt des Menschen ... Keine 
Philosophie wird solche Wiedergeburt in der Breite der Völker erzeugen (während 
sie es im einzelnen Menschen auf unvergleichliche Weise vermag). Nur die Kirchen 


vermöchten es“ (A 360). 


Ob in solchem Denken die Wirklichkeit des kirchlichen Glaubens noch 


getroffen ist, oder ob vielmehr die Entschiedenheit der eigenen Wahl 
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Jaspers die „Hörkraft“ genommen hat für diese ganz anders geartete 
Wirklichkeit, darüber werden die Kenner der kirchlichen Religion zu 
urteilen haben. Und ihr Urteil ist ebenso bekannt wie die mit Jaspers’ Vor- 
schlägen vergleichbaren Versuche der Religionsphilosophie in den letzten 
250 Jahren. 

b) Jaspers ruft nicht nur zur Verwandlung des Selbstseins auf, als ob es 
ausschließlich auf das „innere Handeln“ ankäme. Er will, daß die Ver- 
nunft, die in der Umkehr wirksam wird, sich in der Gestaltung des öffent- 
lichen Lebens bewähre; alles soll ihrer Kritik unterworfen, alles nach 
der von ihr erfahrenen Notwendigkeit neu geordnet werden. Die Gewin- 
nung der klaren Sicht für das Notwendige entspringt gerade der Verwand- 
lung des Selbst und treibt ihrerseits den Willen zur Wirksamkeit aus sich 
hervor. 

Selbstverwandlung, die hellsichtig macht, Einsicht in das Notwendige 
gewinnt, das nicht durch den Verstand deduziert sondern in der Offenheit 
für das Wirkliche gesehen wird, und schließlich zur Handlung treibt: das 
alles war und ist zu jeder Zeit das Tun derer gewesen, die sich der Forde- 
rung des Gewissens nicht verschlossen haben. Wiederum findet sich 
Jaspers, indem er seiner Aufgabe zu dienen beginnt, in die Umgebung 
anderer gestellt, die in der Bedrängnis der Gegenwart an sich selbst und 
dann an die andern die Forderungen nach einem neuen Denken und 
Handeln gerichtet haben. Wiederum gerät er in Konkurrenz zu ihnen, 
sofern ihre Forderungen anderes verlangen, als was er für notwendig 
hält; und wiederum weiß er sich ihnen nahe in der Unbedingtheit, mit der 
sie sich der erfahrenen Forderung unterwerfen. Wie in dem eben bespro- 
chenen Falle der philosophische Glaube gegen die kirchliche Religion 
stand, so steht hier Gewissen gegen Gewissen. Und erneut entsteht die 
Frage, ob Jaspers zugleich mit der Entschiedenheit seiner Wahl die Offen- 
heit für das Wirkliche bewahrt, das in solchen Männern zur Wirksamkeit 
drängte. 

Ein Beispiel für die Weise, wie Jaspers den solchermaßen notwendig 
werdenden „liebenden Kampf“ auf sich nimmt, ist seine Auseinander- 
setzung mit den achtzehn Physikern, die die „Göttinger Erklärung“ 
unterzeichnet haben. Da in einem Buch über die Atombombe dieser Aus- 
einandersetzung besondere Bedeutung zukommt, soll sie im Folgenden 
etwas eingehender geschildert werden. 

Jaspers entdeckt in dieser Erklärung etwas, das ihm „auf den ersten Blick über- 
zeugend“ erscheint. „Hier erhebt sich der überpolitische Geist selbstbewußten Ge- 
wissens gegen den verwerflichen Anspruch der Staatslenker, daß jeder dem Staate 
in jedem Falle für seine Zwecke zu Dienst verpflichtet sei“ (A 269). Wenn die 


Göttinger formulieren: „Unsere Tätigkeit... belädt uns mit der Verantwortung für 
die möglichen Folgen dieser Tätigkeit“ (A 269), so anerkennt Jaspers „die Ge- 
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sinnung...., die die Verantwortung für innerweltliches Tun und seine Folgen in 
dieser Welt übernehmen will“ (A 274). Insofern ist das Verhalten der Forscher 
jenem Ethos der Vernunft verwandt, das Jaspers fordert. 

v Aber die Physiker gelangen zu einem Ergebnis, dem Jaspers widerspricht. Er 
billigt Adenauers Politik („Der Bundeskanzler geriet in Zorn, hatte in seinem 
Instinkt recht“ A 276) und verwirft, was dieser Politik widersteht. „Die Bundes- 
republik,.... deren Regierung ein begrenztes Ansehen bei der deutschen Bevölkerung 
hat, wird... diskreditiert“ (A 275). Auf dieser Ebene der Diskussion lautet der 
leitende Gesichtspunkt: „Würde es eine Schwächung der NATO-Armee im Ganzen 
bedeuten, wenn der deutschen Armee Waffen vorenthalten würden, die die anderen 
Glieder der NATO-Armee besäßen?“ (A 277). Die Antwort ist: „Man kann nicht 
umhin, in diesem Nein eine Schwächung der einen Seite der Staatenwelt zu sehen, 
nämlich der, in der diese Physiker leben“ (A 274). 


Gemeinsamkeit im Ernst des Ethos, der eine „neue Denkweise“ zu 
gewinnen sucht, das Wirkliche in seiner Faktizität wie in seinem Anspruch 
vernimmt und von dort her in der Welt Verantwortung trägt, aber Ver- 
schiedenheit in den Entscheidungen, die auf solche Weise gefällt werden: 
das ist die klassische Situation, in der der „liebende Kampf“ der Existenzen 
beginnen muß. Wie führt Jaspers diesen Kampf? 


Er beginnt ihn mit einem Angriff auf den wissenschaftlichen Rang der Forscher. 
„Ohnmächtig, übergangen und überholt, auf wissenschaftlichem Felde erst wieder 
den Anschluß findend, ergriffen sie im April 1957 das Wort“ (A 269). Ob und 
inwiefern die so behauptete wissenschaftliche Zweitrangigkeit der Forscher ihre 
Erklärung beeinflußte, ob und wie sich in der Erklärung etwas wissenschaftlich 
Überholtes findet, sagt Jaspers nicht. 

Sodann kritisiert er den Akt, in welchem wissenschaftliche Sachkunde zugleich 
Autorität auf dem Felde der Politik ausüben will. „Der Zusammenschluß als Physiker 
zum Zweck einer politischen Erklärung ist sinnwidrig. Autorität der Physiker und 
Autorität politischer Weisheit geraten irreführend ineinander“ (A 270). Jaspers geht 
nicht darauf aus, erneut „Ressorts“ zu unterscheiden, als ob der Physiker nur über 
Physik zu sprechen hätte und die politische Willensäußerung dem Berufspolitiker 
vorzubehalten sei. Er will im Gegenteil gerade die Zuständigkeit aller in Fragen der 
Politik betonen. Politisch urteilend sprechen daher die Forscher „als deutsche Staats- 
bürger wie jeder andere, ob Arbeiter oder Bundeskanzler“ (A 270). Denn worüber sie 
sprechen, das „ist etwas ganz Einfaches, für dessen Beurteilung es außer dem Wissen, 
das allgemein verbreitet werden kann, keiner anderen Voraussetzung bedarf als der 
Vernunft des Menschen“ (A 270/14). Inwiefern die Physiker etwas anderes getan 
haben als eben dies: ihr Wissen, soweit es für die hier anstehende Frage belangvoll 
ist, allgemein zu verbreiten und im übrigen als Staatsbürger und vernünftige 


Menschen zu sprechen, sagt Jaspers nicht. 


Die Frage, wie Jaspers den liebenden Kampf auf sich nimmt, wird 
gerade dadurch deutlicher gestellt werden können, daß man sich nicht an 
seine Stellungnahme zu den Physikern als Fachleuten, sondern zu ihrem 
Verhalten als Menschen und Staatsbürgern hält. Was haben also die 
Forscher als Menschen und Staatsbürger unternommen? 


286 Richard Schaeffler 


„Anläßlich der ihnen bekanntgewordenen Pläne zu einer atomaren Bewaffnung 
der Bundeswehr“ (A 269) ergriffen sie das Wort. Deutsche Staatsbürger sollten 3 in \ 
ihrer Eigenschaft als Soldaten — Sachkunde im Umgang mit der Atomkraft zu mili- 
tärischen Zwecken erhalten. Der Soldat, der sich darauf versteht, mit Atomwaffen 
zu hantieren, und der Physiker, der sich darauf versteht, sie herzustellen, stehen 
gemeinsam vor der Frage, ob es selbstverständlich sei, daß man das, was man kann, 
auch tut, wenn der Staat es will. Auf diese Frage haben die Physiker für ihre Person 
die Antwort gegeben, keiner von ihnen sei „bereit, sich an der Herstellung, der 
Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen in irgendeiner Weise zu beteiligen“ 
(A 269). Darin liegt zugleich eine allgemeine Antwort auf die oben formulierte 
Frage. „Man soll nicht alles machen, was man kann“ (A 276), und das offenbar auch 
dann nicht, wenn der Staat wünscht oder gar anordnet, daß man es mache. 

Durch die Beziehung auf diese allgemeine Frage gewinnt die persönliche Antwort 
der Forscher Bedeutung auch für jeden anderen Staatsbürger, sofern er ausgebildet 
werden soll, um etwas zu können, wovon er sich erst wird fragen müssen, ob er es 
im entscheidenden Falle auch machen will. Er mag dann zu der Entscheidung 
kommen, solches Tun sei notwendig. Jedenfalls erinnert ihn die Erklärung der 
Forscher daran, daß hier eine Entscheidung verlangt ist, die ihm nicht durch eine 
scheinbare Selbstverständlichkeit (wenn ich gebraucht werde, tue ich, was ich kann) 
abgenommen wird. 

Schließlich aber haben die Physiker einen politischen Rat gegeben: die Atom- 
waffen im ausschließlichen Besitz der Großmächte zu lassen. „Ein kleines Land 
wie die Bundesrepublik“ sollte deshalb „ausdrücklich und freiwillig auf den Besitz 
von Atomwaffen jeder Art“ verzichten (A 269). Auch Jaspers spricht davon, daß die 
Gefahr sich erhöht, „falls die Atombombe in die Hand vieler Staaten gelangt“ (A 256). 
Jeder neue Staat, dem eine verbündete Großmacht Atombomben übergeben will, 
wird sich also darauf besinnen müssen, daß er an seinem Teil die Vermehrung der 
Besitzer solcher Waffen betreibt. Er wird darum die Warnung vor der Verteilung 
dieses Besitzes auf viele „Hände“ auf sich beziehen müssen. Insofern bringt der 
Rat der Physiker nichts Unerhörtes; aus Jaspers’ eigenen Ausführungen ließe sich 
ein ähnlicher Schluß ziehen. 

Doch gewinnt der Rat der Physiker sein besonderes Gewicht durch seine Ver- 
knüpfung mit ihrer persönlichen Entscheidung: „Jedenfalls wäre keiner der Unter- 
zeichneten bereit...“ (A 269). Daraus spricht die Sorge: Wird der politische Rat 
nicht befolgt, so werden Bürger vor die Entscheidung gestellt, ob sie sich dazu 
ausbilden lassen, Sachkunde zu erwerben, die sie im Atomkrieg anzuwenden hätten. 
Die Forscher verweigern für ihre Person solche Anwendung ihrer Sachkunde. Sie 
halten diese Weigerung für sittlich notwendig und hoffen, daß ihre Mitbürger in 
vergleichbarer Situation ähnlich handeln würden. Dadurch entstünde ein Konflikt 
mit dem Staate, der die Ausbildung zum militärischen Einsatz von Atomwaffen 
vorschreibt. Der Soldat würde es schwerer haben als der Professor, sich diesem 
Staatswillen zu entziehen. Darum geben die Professoren einen Rat, der dem einzelnen 
Soldaten den Konflikt mit der Staatsgewalt ersparen soll. Nimmt der Staat diesen 
Rat nicht an, so nehmen die Forscher für ihre Person den möglichen Konflikt auf sich 
und geben schon jetzt ihre Entscheidung bekannt. 


Jaspers lehnt den politischen Ratschlag der Forscher ab, weil er die 
Stärkung der NATO für das Gebot der Stunde hält. Er stellt demgegen- 


über auch seine Bedenken gegen eine Vermehrung der Besitzer von Atom- 
bomben zurück. Hier liegt eine Meinungsverschiedenheit über politische 


. 
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Zweckmäßigkeiten vor, in die an dieser Stelle nicht eingegriffen werden 
kann und soll. Im philosophischen Zusammenhang steht die andere Frage 
zur Diskussion: Spürt Jaspers — trotz der Gegensätzlichkeit in der poli- 
tischen Stellungnahme — dem existenziellen Ursprung nach, der in der 
Willenserklärung der Forscher sich ausspricht? 


Jaspers kritisiert zunächst die persönliche Gewissensentscheidung der Göttinger. 
„Diese Physiker... verweigern hypothetisch, was sein könnte aber nach Lage der 
Dinge in absehbarer Zeit kaum zu erwarten ist“ (A 275). Daß zwischen der Aus- 
bildung von Soldaten zu Atomtechnikern für militärische Zwecke und der Heran- 
ziehung von Physikern für den gleichen Zweck ein Zusammenhang besteht, wird 
hier übersehen. Jaspers fährt fort: „Dies geschieht kollektiv in einem Lande, das 
nach den Erfahrungen der Nazizeit vermuten läßt, daß in kommenden Situationen 
einer starken Staatsmacht manche ausgebildeten Physiker sich gehorsam zeigen 
würden“ (A 275). Der Sinn dieses Hinweises ist dunkel. Will er die Glaubwürdigkeit 
einer solchen Erklärung gerade in Deutschland in Zweifel ziehen? Aber gerade 
wenn die Erinnerung an die Vergangenheit belangvoll sein sollte, könnte ein ent- 
gegengesetzter Schluß gezogen werden: Gerade wenn zu erwarten ist, daß die „aus- 
gebildeten Physiker“ sich in einer Krisensituation falschen Autoritäten beugen 
würden, wird es verständlich, daß ihre Ausbilder, d.h. die Universitätsprofessoren 
der Physik, sich jetzt schon Gedanken machen über diese Gefahr. Sie tun dies, indem 
sie in einer feierlichen Erklärung den Gehorsam gegenüber einer „starken Staats- 
macht“ unter Bedingungen setzen, so lange es noch Zeit ist: Militärische Planungen 
pflegen Anordnungen im Gefolge zu haben, die die Öffentlichkeit erst erfährt, wenn 
die Würfel gefallen sind. Jaspers sieht in der Weigerung der Göttinger nur die 
Ablehnung einer selbstersonnenen Möglichkeit. Indessen ist auch und gerade denen, 
die sich in jenen Monaten für eine Atombewaffnung entschieden haben, kein guter 
Dienst erwiesen, wenn man zu beweisen versucht, damals sei nicht jeder deutsche 
Bürger je an seinem Orte vor eine Entscheidung gestellt gewesen, und es lohne sich 
nicht, dem Anspruche nachzufragen, den jeder an seinem Orte — und Physiker und 
Techniker an dem ihren — damals zu vernehmen bekam. 

Nachdem Jaspers also die Gewissensentscheidung der Forscher zunächst als fiktiv 
zu entlarven versuchte, läßt er sie in einem zweiten Teil seiner Kritik auf sich 
beruhen. „Das persönliche Nein ist unangreifbar, so lange es reiner Gewissensakt 
bleibt“ (A 274). Aber er stößt sich daran, „daß die Erklärung nicht nur als private 
Gewissensentscheidung sondern als Anspruch an andere gemeint ist“ (A 275). Das 
freilich hat jede Gewissensentscheidung an sich, sofern sie ein äußerlich sichtbares 
Verhalten bestimmt. Jaspers selbst betont oft genug, daß Vernunft keine Sache der 
bloßen Innerlichkeit ist. 

In dem hier zu untersuchenden Falle liegt der nicht bloß private Anspruch in der 
Forderung „Man soll nicht alles machen, was man kann“. Jaspers findet diesen Satz 


 „nichtssagend“ (A 276) und entdeckt an seinem Grunde nichts als „eine nur ver- 


neinende Distanzierung durch das ‚ohne mich‘“ (A 276). Daß auch die Verweigerung 
eines Tuns ein ethisches Tun sein kann, wird von Jaspers nicht einmal der Möglich- 
keit nach erwogen. (Vgl. Ps. 1, 1: „Selig der Mann, der nicht wandelt nach dem Rate 
der Frevler, auf dem Wege der Sünder nicht Stand nimmt, im Kreise der Spötter 


nicht sitzt“.) 
Nachdem Jaspers also die Bedeutung der Göttinger in der Welt der 
Wissenschaft bestritten hal („ohnmächtig, übergangen und überholt“), 
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nachdem er den Physikern überhaupt das Recht abgesprochen hat, hier 
als Physiker zu sprechen („Staatsbürger wie jeder andere“ A 275), nach- 

dem er die Gewissensentscheidung als bloß fiktiv bezeichnet hat („die 
Verweigerung der Mitarbeit ist zur Zeit gegenstandslos“ A 275), nachdem 
er das für die Bürger als solche - nicht nur für die Physiker - formulierte 
Prinzip weggewischt hat („nichtssagend“ A 276), beginnt er die eigent- 
liche Auseinandersetzung mit dem Satz: „Dieses Nein ist darum an seinen 
Folgen in der Welt zu prüfen“ (A 274). Und er meint nicht die Folgen für 
die Gewissensbildung der Mitbürger, für das Verhältnis der Fachleute zur 
Staatsgewalt, für den Stil politischen Lebens, sondern die Folgen für die 
Macht der NATO und die Autorität der Bundesregierung (cf. A 274-275). 

Man wird sich fragen müssen, ob in solchem Denken die Wirklichkeit 
einer Gewissensentscheidung noch getroffen wird, oder ob die eigene 
politische Entscheidung Jaspers den Blick für den sittlichen Gehalt der 
gegnerischen Entscheidung verstellt hat. Die Antwort auf diese Frage 
werden vielleicht am klarsten diejenigen Mitbürger geben können, die in 
der Sache mit Jaspers einig sind, aber vor ihrer Entscheidung ernsthaft die 
entgegengesetzte Entscheidungsmöglichkeit erwogen haben. 

c) Jaspers ruft den Menschen zur Umkehr und fordert, daß der Einzelne 
sich verantwortlich wisse für die Gestaltung des öffentlichen Lebens. Der 
neue Mensch soll eine neue Politik möglich machen. Die Neugestaltung 
des politischen Lebens aus der Verantwortung des zu sich selbst kommen- 
den Menschen war immer schon und ist auch heute die Absicht aller 
verantwortlichen Politiker. Sie sprach und spricht sich in deren Program- 
men und Taten aus. Ein drittes Mal sieht sich Jaspers, indem er seiner 
Aufgabe zu dienen beginnt, in die Umgebung anderer gestellt, die aus 
gleichem Antrieb zu Entscheidungen gelangen, denen er widerspricht. So 
wird auch seine Kritik an der vorgefundenen Politik daraufhin zu be- 
fragen sein, ob es ihm gelingt, die Entschiedenheit der eigenen Wahl mit 
der Offenheit des Blicks für die politisch-moralische Wirklichkeit zu 
verbinden. Zur Klärung dieser Frage seien im folgenden drei Beispiele 
Jaspersscher Stellungnahme gegeben. 

1. Jaspers verwirft den in der Gegenwart erhobenen und gesetzlich 
anerkannten Anspruch auf Schutz der Privatsphäre, sofern er von Bürgern 
erhoben wird, deren Leben für die Öffentlichkeit von Bedeutung ist. 

„Wer öffentlich in Politik, Philosophie, geistiger Produktivität wirken will, setzt 
sich mit seinem ganzen Wesen der Öffentlichkeit aus“ (A 318). Insbesondere der 
Staatsmann ist „mit seinem Dasein im ganzen... eine öffentliche Wirklichkeit und 
wirkt“ (im günstigen Falle) „mit diesem bloßen Dasein schon fördernd. Der ständige 
Mißbrauch, den man das Zerren an die Öffentlichkeit nennt, kann ihm nichts antun“ 


(ibid.). Da aber nicht nur der Staatsmann, sondern jeder verantwortungsbewußte 
Bürger mit seinem ganzen Leben sich von den öffentlichen Angelegenheiten in 
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Anspruch genommen weiß — da mit anderen Worten die Umkehr zur Vernunft, die 
von.jedem verlangt ist, selbst von Belang für die Gemeinschaft der Bürger ist — so 
gilt diese Forderung zuletzt für jeden Menschen, der sich dem Anspruch der Ver- 
nunft nicht entzieht. „Wer vernünftig sein will... darf nicht verbergen, was er ist“ 
(A 317). Denn „wo der Mensch als er selbst da ist“ (und das sollte er auch und gerade 
in seinem Verhalten zum Gemeinwesen sein), „da ist er auch dieser ganze Mensch“ 
(A 318). Das aber heißt: da hat er kein Recht, einen „Teil“ seiner selbst der Öffent- 
lichkeit vorzuenthalten. Der Anspruch auf Schutz der Privatsphäre gilt solcher Kritik 
als der Versuch, sich der Verantwortung zu entziehen, sei es, weil man etwas zu 
verbergen hat, sei es, weil man sich nicht mit seinem ganzen Menschsein der öffent- 
lichen Aufgabe stellt, sei es, weil man als Idiotes seiner Wege gehen möchte. 


Nun hat der Rechtsschutz der Privatsphäre seine Geschichte. In ihr sind 
die anthropologischen und moralischen Gründe häufig erörtert worden, die 
zu der Überzeugung geführt haben, die Würde des Menschen sei verloren, 
wenn jeder das Recht habe, jedem Mitbürger bei jeder Regung seines 
Lebens, bei seinem Ringen um den Entschluß, bei seiner Selbsterneuerung 
im physischen Ausruhen, in der meditativen Einkehr, im Gebet, in 
der Erforschung seines Gewissens, bei seiner selbstgewählten Selbstver- 
schenkunginLiebe und Freundschaft zuzusehen. Keiner dieser Gründe wird 
von Jaspers auch nur genannt. Ohne Diskussion der möglichen Antworten 
gilt ihm die Unterscheidung von Öffentlich und Privat als Symptom einer 
Vermnunftwidrigkeit der gegenwärtigen Rechtsordnung. „In dem Maße als 
der Ernst der Vernunft in die Öffentlichkeit des Geistes... dringt, um so 
weniger wird die heute noch so selbstverständliche Unterscheidung zwi- 
schen Privat und Öffentlich ihre Bedeutung behaupten“ (A 318). 

2. Jaspers kritisiert die Reste imperialistischen Machtwillens, wo sie in 
der „freien Welt“ noch spürbar sind. Sie äußern sich besonders in der 
Aufrechterhaltung kolonialer Herrschaft über Völker, die die Selbstbe- 
stimmung wünschen. Jaspers fordert: „Die abendländischen Mächte müs- 
sen sich auf ihre eigenen Territorien zurückziehen. Den anderen muß 
ihre volle Unabhängigkeit gemäß ihrem Willen zugestanden werden“ 
(A 125). Er gesteht zu: „Das ist in weitem Umfang geschehen“ (A 123). 
Aber er bemerkt ein Zögern in der Beseitigung der Reste kolonialer 
Herrschaft. Hier setzt seine Kritik an. 

Es gibt Versuche, das Zögern zu rechtfertigen. „Man kann zweifeln an der 
Wünschbarkeit der Befreiung der Völker, die niemals innere politische Freiheit 
gekannt haben“ (A 125). Man erinnert daran, daß das Unrecht der Unterwerfung 
nicht gutgemacht werden kann durch Wiederherstellung des früheren Zustandes. 
„Kein Staat drängt zurück in den Zustand, der vor der Kolonialherrschaft war“ 
(A 124); „indem sie sich befreien, setzen sie fort, was die Kolonialherrschaft schon 
begonnen hat“ (A 124). Ist also die Wiederherstellung des früheren Zustandes un- 


möglich, so erscheint der neue, durch die Freilassung gestiftete Zustand sehr gefähr- 
lich. Man verweist auf Erfahrungen, die man bei den bisher versuchten Freisetzungen 
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gemacht hat. „Die ganze Menschheit ist durch die Befreiung in das Chaos gelangt“ 
A 123). | 
m auch den Völkern selber gereicht die plötzliche Befreiung selten zum Glück. 

Wer sie freigibt, muß sich deshalb Rechenschaft geben, ob er nicht zur Ursache wird | 
für den Krieg aller gegen alle, für die Brotlosigkeit der politisch und wirtschaftlich 
führungslos gewordenen Massen, für das Hinsterben Ungezählter auf Grund des 
plötzlichen Versagens der öffentlichen Krankenfürsorge, der Seuchenbekämpfung, 
der Lebensmittelverteilung. Es erscheint nicht nur erlaubt, sondern geboten, die 
Freigabe so lange aufzuschieben, bis dafür gesorgt ist, daß die Völker ohne Tätigkeit 
der Kolonialverwaltungen weiterzuleben und Ordnungen zu errichten fähig sind. 

Jaspers verwirft solche Argumentationen. „Wenn man weiß, daß diesen selben 
Völkern aus den Folgen ihres Freiheitswillens zunächst materieller Schaden, viel- 
leicht größeres Elend als jemals, erwachsen wird, so ist das kein Grund zum Sichauf- 
drängen. Die Eingeborenen überall müssen, so scheint es, die Erfahrung machen, 
an die sie nicht glauben, wenn sie sie nicht wirklich gemacht haben“ (A 130). 
Keineswegs hat die Kolonialmacht das Recht, zu bleiben, um das Elend zu verhindern, 
wenn die Völker die Freiheit wollen. „Jeder hat sein Recht zum materiellen Elend“ 
(A 134). 

Doch droht den Völkern bei ihrer Freilassung nicht nur materielles Elend. Die 
soziologischen, moralischen und religiösen Bindungen der vorkolonialen Zeit sind 
nicht wiederherzustellen. Die lediglich außenpolitische Freiheit bei gleichzeitigem 
Mangel von verpflichtenden Inhalten des geistigen Lebens, verbunden mit der Faszi- 
nation durch die Technik, spielt die Völker dem Totalitarismus in die Arme. Gegen 
die Forderung der Freilassung ohne Rücksicht auf die Folgen steht die Verant- 
wortung der bisherigen Kolonialherren, die diese Gefahr sehen und nicht zusehen 
wollen, wie das Unglück geschieht. Sie stellen die skeptische Frage: „Müssen die 
Völker sich in der Schlinge des Totalitären fangen, um selbst die Erfahrung dessen 
zu machen, von dem wieder frei zu werden dann für lange Zeit, vielleicht für immer, 
zu spät ist?“ (A 138). So fragend richten die Kolonialmächte an sich selbst die mora- 
lisch verstandene Forderung, zuerst „die Völker zu erziehen, wie es in großem 
Maßstab die Engländer... für Indien taten“ (A 129). Bis zur Erfüllung dieser Auf- 
gabe aber soll die Freigebung zurückgestellt werden. 

Auch diesen Argumenten widerspricht Jaspers. „Völker... wollen sich selbst 
erziehen, nicht erzogen werden“ (A 129). „Wir müssen sehen, was die äußerlich 
Befreiten wollen und tun... Wir müssen warten, welche Verantwortung sie erfahren 
und übernehmen... Wir müssen in Kauf nehmen, daß die nicht abendländischen 
Völker sich den Russen in die Arme werfen können“ (A 135). „Die Forderung ist 
und bleibt: freilassen“ (A 139). 


Es ist Jaspers also nicht entgangen, daß hinter dem Zögern der Kolo- 
nialmächte, die die Freigabe der Völker hinausschieben, nicht ausschließ- 
lich der Selbstbehauptungswille imperialistischer Macht steht; er bemerkt, 
daß hier auch ein Verantwortungsbewußtsein spricht, das den Mächten 
nicht gestattet, sich von der Sorge für die Folgen des eigenen Tuns zu 
dispensieren und die Völker selbst diese Folgen tragen zu lassen (wie die 
Engländer 1948 in Palästina). Aber allen Bedenken einer verantwortungs- 
bewußten Politik, die solche Folgen nicht verschulden will, antwortet 
Jaspers: „Das Risiko ist mit der ehrlichen Umkehr des kolonialen Prin- 
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zips notwendig verbunden. Die Forderung ist und bleibt: freilassen“ 
(A 1359). 

3. Jaspers verwirft die Neigung von Völkern und Staaten, um territori- 
aler Ansprüche willen Krieg zu führen. Er will die Völker zur Anerken- 
nung des territorialen status quo ermahnen. „Die territorialen Grenzen 
sind erstarrt“ (A 240). Aber er sieht eine Schwierigkeit entstehen: ein- 
schneidende Veränderungen im Verhältnis der Bevölkerungsdichte ver- 
schiedener Territorien. „Diese Erstarrung scheint zum Unrecht zu werden, 
wenn durch das Maß der Bevölkerungszunahme die Bevölkerungsdichte 
sehr verschieden wird“ (ibid). Bisher erreichte „ungleiches Wachstum der 
- Völker... jeweils einen Punkt, wo der ‚Bevölkerungsdruck‘ auf die an- 
grenzenden Gebiete entstand“ (ibid). Dann entstand Kriegsgefahr. Heute, 
da jeder Krieg das Ende der Menschheit bedeuten kann, muß diese Gefahr 
durch friedliche Regelung der Bevölkerungsbewegung beseitigt werden. 
Doch meint Jaspers: „Dieser Weg kann nur in einzelnen Fällen Erfolg 
haben... er muß im Ganzen jedoch von geringer Bedeutung bleiben“ 
(A 240). 

Ist das der Fall, so muß die Entstehung eines Bevölkerungsdruckes von 
vorneherein verhindert werden. Jaspers formuliert: „Die ungehemmte 
Vermehrung, als natürlicher Anspruch überall bejaht, von Kirchen und 
Staaten gar gefordert, ist als solche schon ein potentieller Eroberungsakt. 
Geburtenbeschränkung dagegen wird einst ein unumgänglicher Friedens- 
akt sein“ (A 241). 


Jaspers stellt also fest, daß das, was er die „Fortpflanzungswillkür einsichtsloser 
Massen“ (A 242) nennt, von den Menschen „überall“ als Ausübung eines natürlichen 
Rechts empfunden wird, und daß Kirchen und Staaten dieses Recht schützen. Gerade 
dies gilt ihm als ein Beweis dafür, daß die Umkehr zur Vernunft noch nicht voll- 
zogen ist. Aber welche Gründe es sind, die Staaten, Kirchen und Individuen dazu 
bewegen, eine Beschränkung dieser „Willkür“ als Verletzung eines „natürlichen An- 
spruchs“ zurückzuweisen, das untersucht Jaspers nicht. So verurteilt er auch hier 
eine Stellungnahme, die sich selbst als moralisch notwendig versteht, ohne die sitt- 
lichen Motive zu erfragen. 

Doch auch abgesehen davon ist zu fragen, wie Jaspers sich den Schutz des Welt- 
friedens durch Geburtenbeschränkung vorstellt. Zweifellos kann die Geburtenbe- 
schränkung das Anwachsen der Weltbevölkerung reduzieren. Soll aber der „Bevöl- 
kerungsdruck“ verhindert werden, so ist nicht die Gesamtzahl aller Menschen zu 
beschränken; vielmehr muß die Relation der Bevölkerungsdichte zwischen den 
einzelnen Staaten konstant gehalten werden. „Es würde ein Zustand durch Staats- 
verträge begründet werden, in denen die gegenseitige Verpflichtung zur Einhaltung 
einer bestimmten Bevölkerungsmenge® stipuliert wird“ (A 241). Sollte ein Staat diesem 
Vertragssystem nicht beitreten wollen, so müßte er zum Beitritt „dadurch gezwungen 
werden, daß seine Überschreitung der Geburtenzahl das Elend von Hunger und 
Sterben unter Abschließung seiner Grenzen zur Folge hätte“ (ibid). Der oben ange- 
deutete Weg, durch friedliche Regelung der Bevölkerungsbewegung einen Ausgleich 
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zwischen überbevölkerten und vergleichsweise dünn bevölkerten Staaten zu schaffen, 
wird hier nicht nur als unzureichend erklärt, sondern ausdrücklich abgelehnt. Die 
Schließung der Grenzen wird zur Waffe, die den Beitritt zu dem Vertragssystem 
durch die Drohung von Hunger und Sterben erzwingen will. Diejenigen Staaten 
aber, die den Vertrag geschlossen haben, müssen einander die Einhaltung der 
Geburtenquoten garantieren. Das ist nur möglich, wenn in jedem dieser Staaten die 
Erzeugung von Kindern „unter Kontrolle wirksamer Instanzen“ geschieht (A 241). 


Jaspers sagt nicht, wie er sich die Wirksamkeit der von ihm geforderten 
Kontrollinstanzen der Geburtenbeschränkung vorstellt. Aber man wird 
nicht umhin können, an eine strafrechtliche Verfolgung unerlaubter 
Kindererzeugung zu denken. Man braucht sich die Durchführung solcher 
Bestimmungen (Festsetzung der Geburtenziffern pro Staat und Zeitein- 
heit, ihre Verteilung auf die Ehepaare, Feststellung der Straffälligen im 
Übertretungsfalle usw.) nur andeutungsweise auszumalen, um daran zu 
zweifeln, ob Staaten, Kirchen und Individuen wirklich nur Vernunft- 
losigkeit offenbaren, wenn sie dem Jaspersschen Vorschlag nicht folgen. 

Ob es sich also um Kritik der kirchlichen Religion, der Moral oder des 
Rechtes handelt, stets zeigt sich, daß Jaspers sehr rasch mit dem Vorwurf 
der Vernunftlosigkeit zur Hand ist. Er versucht selten, herauszufinden, 
ob und in welcher Art die von ihm Kritisierten einem Anspruch Genüge 
tun wollen, der aus der begegnenden Wirklichkeit an sie erging. Indem er 
diese Bemühung unterläßt, versäumt er seinerseits die Schärfung der 
„Hörkraft“ für diese Ansprüche; eben diese Bemühung aber ist es, die er 
unter dem Namen „Umkehr zur Vernunft“ in seinem Buche so ein- 
dringlich fordert. 

Das wiegt um so schwerer, als Jaspers den Gegner, den er der Ver- 
nunftlosigkeit bezichtigt, zugleich mit der Mitschuld für die drohende 
Auslöschung allen Lebens auf Erden belädt: der Gegner ist beteiligt an 
der Verhinderung der Umkehr, die allein die Katastrophe abwenden 
könnte. 

Würden solche Ausführungen den Glauben der Vielen finden, so wäre 
zu befürchten, daß die Angst, die Jaspers aufs Äußerste steigern will, nur 
den Haß gegen diejenigen erzeugt, die er in solcher Weise beschuldigt. 
Im politischen Kampf und im Angesicht großer Gefahren neigt der 
Mensch ohnedies dazu, die Verantwortlichkeit des Gegners zu bestreiten 
und gegen seinen sittlichen Ernst und seine persönliche Würde unemp- 
fänglich zu sein. Selbst Jaspers hat dort, wo er in den Kampf eingriff, 
gezeigt, daß er über diese Versuchung nicht schlechthin erhaben ist. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Als Zeugnis für die Antwort eines 
existenziellen Denkens auf die konkrete politische Situation ist das Buch 
überzeugend durch die Entschiedenheit der Stellungnahme und die Ein- 
dringlichkeit des Appells. Wo es den Anschein erweckt, als werde dieser 
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Appell aus den vorfindlichen Objektivitäten der gegenwärtigen Welt- 
stunde abgelesen, da droht das Buch die Tatsache zu verschleiern, daß 
schon die Beschreibung der Weltlage hier den Charakter der Chiffre hat. 
Das gilt besonders für jene Behauptung, die allen Forderungen die beson- 
dere Radikalität verleiht: für die Behauptung einer eindeutigen Bedin- 
gungsrelation von Lebenswürdigkeit und Chance des physischen Über- 
lebens. Wo das Buch andere Möglichkeiten der Entscheidung in Religion, 
Moral und Politik diskutiert, ist der Leser betroffen durch die Gewalt- 
samkeit, mit der — ohne Ergründung der sittlichen Motive — als vernunft- 
los und ruinös verurteilt wird, was den Jaspersschen Forderungen wider- 


‚ spricht. 


Jaspers hat in diesem Buche die Grenze zwischen Chiffrensprache und 
zwingender Demonstration, die ihm andernorts so wichtig ist, über- 
sprungen. Er hat sich andererseits nicht der Strenge argumentierenden 
Denkens unterzogen, die auf dem Felde historisch-politischer Objektivität 
geboten ist. Dem Leser bleibt die Aufgabe gestellt, in die Sprache existen- 
ziellen Glaubens zurückzuübersetzen, was sich als Darstellung objektiver 
Tatsächlichkeit und Notwendigkeit gibt. Leistet der Leser diese Aufgabe 
nicht, so würde das Buch als profan-eschatologische Gerichtspredigt ge- 
fährliche Folgen haben und jenen Jaspers nicht mehr erkennen lassen, 
der vor Jahrzehnten die „Existenzerhellung“ geschrieben hat 5 


Richard Schaeffler (Tübingen) 


* Aus der zahlreichen Jaspers-Literatur sei hier auf zwei eingegangene Arbeiten 
hingewiesen: 

1. Alberto Caracciolo: Studi Jaspersiani. Milano 1958. Marzorati. 191 Seiten. 

Der Verfasser beschäftigt sich mit späteren Arbeiten von Jaspers und gibt ein 
gutes Beispiel dafür, welche ungeheure Macht die dialektische Denkweise in der 
italienischen Philosophie besitzt. Der genuine Jasperssche Gegensatz von Existenz 
und Vernunft erhält hier einen sonderbaren, fremdartigen Ton. 

2. Heinrich End: Existentielle Handlungen im Strafrecht. Die Pflichtenkollision 
im Lichte der Philosophie von Karl Jaspers. München 1959. C. H. Beck. VIH, 141 S. 

Jaspers’ Unbedingtheit des existentiellen Aufschwungs und die typisierende Ord- 
nung des Strafrechts: Auch wenn man, wie der Verfasser, keine rechtsdogmatischen 
Ziele verfolgt, und mit den Augen von Jaspers gesehene existentielle Tatbestände 
rechtlich zu würdigen sucht, muß die Spannung im Thema von knisternder Inten- 
sität sein. Indem er einige ausgewählte Formen unbedingter Handlungen zu wür- 
digen sucht, behält er dabei die Gegeninstanzen der rechtlichen Wirklichkeit unbeirrt 
im Auge. Er kommt daher für die Anwendung der positiven Rechtsordnung auf 
existentielle Handlungen zu dem Schluß: „Die Existenz bleibt als Ausnahme Be- 
sonderes und scheitert an dem in der Autorität typischen Allgemeinen“ (87). 

Eine solche Gegenstellung von möglicher Existenz und Rechtsallgemeinheit 
behält freilich etwas Abstraktes und verlangt nach Vermittlung. So sucht denn der 
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Sven Krohn: Die normative Wertethik in ihrer Beziehung zur Erkenntnis und zur 
Idee der Menschheit. Band 69 der Annales Universitatis Turkuensis. Turku 
(Finnland) 1958. 284 Seiten. N 


Der Aufbau des Werkes ist folgerichtig und eindrücklich. Gipfel und 
Zentrum zugleich bildet der Abschnitt über Die objektivistische Ethik- 
auffassung (142-192), die Vf. mit den phänomenologischen Ethikern, 
insbesondere mit N. Hartmann, teilt, vertritt, verteidigt. Zu diesem Ab- 
schnitt hin führt die sukzessive Widerlegung verschiedener Ethikbegrün- 
dungen und -bezweiflungen, vor allem im Hinblick auf den „logischen 
Empirismus“, dem der Vf. in einem besonderen Werk bereits eingehende 
Untersuchungen gewidmet hatte. Der Teil vom Abschluß des zentralen 
Kapitels an bis zum Ende des Buches ist ausgefüllt mit dem Nachweis der 
Vorläufer und Vorbereitungen in der Antike und im Christentum sowie 
mit dem stets entschieden urteilenden, nirgends nur referierenden Über- 
blick über die Stoizismus- und die Kantkritik-Analysen, aus denen sich 
dem Vf. im Endresultat eine Bestätigung der im Zentrum seines Werkes 
entwickelten Ethikauffassung ergibt. 

Während die deutschen Ethiker der ersten dreißig Jahre unseres Jahrhunderts 
und ihre britischen Zeit- und Zunftgenossen voneinander kaum Notiz nehmen, 
scheint die finnische Nationalität dem Vf. die umfassende Gerechtigkeit zu er- 
leichtern. Er rühmt an Max Schelers Formalismuskritik ebenso unbefangen die 
größere Feinheit und den Reichtum der Analysen spezieller Werte und Wert- 
täuschungen (z.B. Ressentimenttäuschungen, 172), wie er der „intuitionistischen 
Wertethik“ von G. E. Moore die Priorität und die größere Klarheit der auf Selbst- 
werte bezogenen Verhaltensdirektiven zugesteht (238 ff.). Sicherlich ist es auch der 
pädagogischen Berufserfahrung des Vf., auf die er selber gelegentlich Bezug nimmt 
(149 £.), zu verdanken, daß er ebenso durchdrungen ist von der Notwendigkeit 
bündiger philosophischer Entscheidungen in kritischer Situation, worauf die meisten 
deutschen Autoren zu wenig Rücksicht nehmen, wie er andererseits mit Sorgfalt 
verweilt bei den moralisch relevanten Differenzierungen des Gemütslebens, für die 


das englische Schrifttum wohl nicht gerade in der Ethik einen Platz bereithält. Zu 
beidem nötigen den Lehrer die Fragen der Jugendlichen. 


Wenn ich nun aus dem überreichen Inhalt des Buches ein bestimmtes 
Thema heraushebe und es, weil es mir das wichtigste scheint, zum Gegen- 
stand kritischer Auseinandersetzung mache, so läßt sich aus der ange- 
deuteten Natur und Anlage des Werkes wohl schon erraten, daß der 
Mittelteil es enthalten wird. Was ich hiermit meine, ist jene phänomeno- 


Verfasser in seiner sehr fleißigen und gehaltvollen Studie die Möglichkeiten einer 
„kommunikativen Rechtsprechung“ zu erörtern. Das Ergebnis ist ein Beitrag zur 
„Konkretisierung im Recht“ (Engisch) - in der Tat ist es am ehesten das hermeneu- 
tische Problem, das von Jaspers aus etwas zur Jurisprudenz beizutragen erlaubt. 


H.G.G. 
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logische Apodiktizität, die zuletzt Alwin Diemer im Husserl-Heft der 
„Zeitschrift für philosophische Forschung“ (XIII, ’2) aus seiner beson- 
deren Kennerschaft heraus mit unüberhörbarer Deutlichkeit als höchst 
problematisch erwiesen hat. In diesem seinem Aufsatz Die Phänomeno- 
logie und die Idee der Philosophie als strenge W issenschaft (aaO 245-262) 
zeigt er, wie schon bei Husserl die „eidetische Evidenz“ mehr und mehr 
ins Gnostische ausartet. Seine Argumente scheinen mir auch gegen Krohns 
phänomenologische Ethikauffassung zu sprechen — inwiefern, wird noch 
zu sagen sein —; daher zitiere ich im folgenden die am meisten charak- 
teristischen Sätze: 

„... Hatte doch schon Husserl gelehrt, daß die Phänomenologie nicht nur eine 
beliebige Methode sei, sondern eine „phänomenologische Einstellung“. Sie wird dann 
mehr und mehr sogar zum Kriterium philosophischer Begabung. Kommt jemand 
und bestreitet, was hier vorgetragen wird, behauptet er, er könne das nicht so 
schauen und „einsehen“, dann wird ihm entgegengehalten, es fehle ihm am guten 


Willen bzw. er sei „wesens-“ und „wertblind“. Würde er aber sich von dieser Blind- 
heit heilen lassen und sehen lernen, „phänomenologisch“ sehen, dann könne er gar 


nicht anders. Damit wird die freie Forschung zu einer Werthaltung, ja, zu einer 
metaphysischen Einstellung: so ist es bei Husserl, so ist es bei Scheler, und so ist es 
nicht zuletzt bei Heidegger. Man beruft sich auf die Schau und „Offenbarung“ 
dessen, was das „Phänomen“ von sich selbst her entbirgt. Die Phänomenologie als 
Wissenschaft wird damit notwendig zu einer „Gnosis“, die jeden kritischen Exo- 
teriker radikal ausschaltet und sich nurmehr an die Esoteriker wendet; sie allein 
verstehen und sehen, wie es um das jeweilige bestellt ist. Damit aber hat die Phäno- 
menologie selbst aufgehört, Philosophie als strenge Wissenschaft zu sein.“ 
(aaO 247) 

Es ist ein Vorzug dieser Charakteristik, daß sie den augenöffnenden 
Vergleich des Phänomenologen mit dem spätantiken Gnostiker in die 
Debatte wirft. In der Tat ist es pure Gnosis, die Krohn den für ihn 
zentralen Begriff des „Selbstwertes“ definieren heißt: „Etwas ist ein 
Selbstwert (vom Vf. gesperrt), wenn gedacht werden kann, daß es in einer 
Welt, die nichts als es enthält, seine Wertnatur bewahrt“ (146). Als 
solche Selbstwerte werden dann genannt „Erkenntnis, Schönheit, Glück, 
Sittlichkeit“, aber auch Persönlichkeitswerte wie „intellektuelle Beweg- 
lichkeit, künstlerische Begabung“. Verlangt wird also, man solle „eine 
Welt denken“ können, die „nichts als Erkenntnis enthält“ oder die „nichts 
als Schönheit“ oder, ein andermal, „nichts als Glück enthält“. Denn das 
ist doch die Voraussetzung jeder möglichen Antwort auf die weitere Frage, 
ob auch dann das so Gedachte „seine Wertnatur bewahrt“. Das Problem 
stellt sich also ganz ebenso wie am Schluß der Platonischen Diotimarede: 
ob wir die „letzte, höchste Schau des Ansichschönen“ vollziehen können. 
Wer das nicht kann, dem ist es natürlich auch unmöglich, die „Schönheit“ 


1 Vgl. Band XV der Monographien zur philosophischen Forschung. 
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apodiktisch zum „Selbstwert“ zu erklären. Dasselbe würde für den gelten, 
der weder „die Erkenntnis“ noch „das Glück“ noch „die Sittlichkeit“ 
noch sonst einen Bestandteil des — mit Platons „Phaidros“ zu reden — 
„überhimmlischen Ideenraums“ gedanklich zu isolieren vermag. Ihn 
würden alle die Disqualifikationen treffen, mit denen die Phänomeno- 
logen ihre Geringschätzung der Nichtphänomenologen zum Ausdruck 
bringen; und das sind tatsächlich die gleichen Prädikate, die ein neu- 
platonischer Gnostiker auf die ihm nicht Folgenden angewendet hätte. 

Für die Ethik freilich würde die von Diemer geforderte Rückkehr des 
Phänomenologen zur strengen Wissenschaftlichkeit einen radikalen Ver- 
zicht einschließen. 

Denn solche Phänomenologie „enthält sich aller Setzung und Bestimmung, selbst 
auf die Gefahr hin, den Vorwurf zu erhalten, damit habe sie ihre „philosophische 
Aufgabe“ aufgegeben, die in der Frage nach dem „Wesen“ des Menschen, der Dinge 
und der Welt bestehe, um gerade dem heute so zerrütteten und unorientierten 


Menschen wiederum die Möglichkeit einer neuen Bestimmung seiner „Stellung im 
Kosmos“ zu geben. Phänomenologie im echten Sinne ist alledem gegenüber „neutral“ 


(aaO 261). 


Diese zunächst die „Wesenheiten“ der Metaphysik betreffende Entsa- 
gung gilt folgerichtig ganz ebenso für die „Hierarchie im Kosmos der 
Werte“, also auch für jede „materiale“ oder „objektivistische“ Wertethik. 

Nun schränkt allerdings Krohn, der ja, wie gesagt, ein Kenner auch 
der zeitgenössischen englischsprachigen Ethiken ist, sein Bekenntnis zur 
phänomenologischen Ethikauffassung dadurch ein, daß er als verbin- 
dungslosen, systematisch nicht durchdrungenen Rest das Lehrstück von 
den „unreduzierbaren sittlichen Normen“ stehen läßt. Damit sind (246) 
vor allem die „prima-facie“-Verpflichtungen gemeint, von denen W.D. 
Ross in seiner „deontologischen“ Pflichtenlehre handelt, z.B. die Ver- 
pflichtung, die Versprechungen zu halten. Jeder Versuch einer Recht- 
fertigung dieser Pflicht durch den Bezug auf „materiale Selbstwerte“ 
wäre gekünstelt. Dies einzuräumen und so die mit dem Versuch etwa zu 
erkaufende Illusion eines „einheitlichen Systems“ der Ethik preiszugeben, 
ist, so sagt Vf., redlicher als eine Konsequenzmacherei (247), die sich nur 
mittels der Pseudotechnik des Ignorierens durchführen ließe. 

Allen den von Krohn ganz oder teilweise gebilligten Ethikauffassungen 
gemein ist der Gegensatz zum Empirismus. Es lohnt die Mühe, diesen 
antiempirischen Standpunkt einmal an Hand eines von Krohn selber 
gewählten Musterbeispiels durchzuprüfen, insbesondere was die „Reduk- 
tion“ anlangt, für die Husserl ja bereits im Jahre 1907 beansprucht hatte, 
in ihr erlange der Gegenstand „absolute Gegebenheit“ ?. Krohns Muster- 


® Die Idee der Phänomenologie, Haag 1950, S. 31. 
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beispiel eines objektiv gültigen ethischen Werturteils lautet: „Der Ein- 
satz des eigenen Lebens für die notleidenden Mätmenschen ist eine 
heroische Tat“ (185). Dieses Urteil setzt die gedankliche Ausschaltung 
aller solcher Umstände voraus, unter denen eine wirkliche Person für 
wirkliche andere Personen, die irgendeine wirkliche Not wirklich leiden, 
wirklich ihr Leben einsetzt. Diese „Einklammerung des Wirklichkeits- 
koeffizienten“ soll den Vorzug eines derartigen Urteils ausmachen, es zu 
einer auf Grund „reiner Schau“ gemachten Aussage erheben, seinem 
Gegenstand „absolute Gegebenheit“ verleihen. Vf. betont dabei, im Ein- 
klang mit N. Hartmann (und dessen durch Gründlichkeit ausgezeichnetem 
Interpreten P. Emmanuel Mayer), daß eine solche Intuition nicht irratio- 
naler Art, sondern unbeschadet begleitender Emotionen „klar und deut- 
lich“ sei (258). In der Tat läßt sich, ohne daß den cartesischen Merkmalen 
aller Evidenz genügt wäre, jedenfalls nicht behaupten, daß die „Ge- 
gebenheit“ ihre Bestimmung erfüllt hätte. Denn „gegeben“ für ein 
Schauen oder Erblicken (auch für Wertschau oder Wertblick) ist etwas, 
wenn es zwar als solches vollständig dasteht, aber doch des aufmerksamen, 
genauen, durchdringenden An- und Hinschauens bedarf, um schließlich 
als vollkommen erfaßt, als bewältigter Gegenstand der Erkenntnis gelten 
zu können. Wie aber, wenn gerade die „Absolutheit“ des Gegebenseins 
die Vollendung der bloßen Schau zum klaren und deutlichen Erkennen 
des Gegebenen vereitelte? Zu dieser Feststellung müßte man kommen, 
wenn sich erweisen sollte, daß die Enthebung aus allen Relationen mit der 
Unbestimmtheit, der Vieldeutigkeit, der Unverbindlichkeit des in „Abso- 
lutheit“ Dastehenden bezahlt ist. Das würde bedeuten, daß aus dem 
„Fassen“ kein „Erfassen“ werden kann. 
Prüfen wir, ob Krohns Musterbeispiel diesem Zweifel standhält! 


Wer aus Geltungsbedürfnis oder aus Lebensüberdruß sein Leben, und sei es auch 
für die notleidenden Anderen, einsetzt, dessen Sicheinsetzen ist ein Einsatz wie im 
Glücksspiel, nämlich ein Ausspielen des eigenen Lebens, um den Ruhm der Selbst- 
losigkeit zu erlangen, oder gar, weil es — auch das kann als pathologischer Grenzfall 
vorkommen — den Spieler reizt, sich zu ruinieren. Ein solcher Einsatz ist pseudo- 
heroisch. Voraussetzung dafür, daß der Einatz überhaupt in Frage kommt für das 
Prädikat „heroisch“ (im Sinne von „wahrhaft heroisch“), ist mindestens, daß der 
sein Leben Einsetzende es auch liebt, und daß er überdies, selbst wenn er es liebt, 
nicht etwa noch viel mehr in seinen Ruhm verliebt ist. Andernfalls ist der „Herois- 
mus“ entwertet zum bloßen Schein, zur Unechtheit. Die Nichtberücksichtigung aller 


schaftlich unzulänglichen Charakter der erbaulichen Trivialität. Nun betrifft aber 
die „Einklammerung“ alles Wirkliche einschließlich der wirklichen Motivation, die 
ja in dem reinen „Vollzug des Erlebnisses“ nicht als bewußt intendierbar anzutreffen 
ist, vielmehr erst zum Vorschein kommt, wenn man darüber hinaus fragt, welche 
Aspekte das Erlebnis, z. B. der „Einsatz des Lebens“, im Lichte seiner Antezedentien 


298 Rudolf Schottlaender 


und Konsequenzen darbietet. Echtheit (oder aber Unechtheit) ist kein Erlebnis- 
charakter, den ich dem Erlebnis so unmittelbar ansehe wie dem Kreis die Rundheit 
(oder aber der zittrig gezeichneten Graden das Krummsein). Die Echtheit will 
geprüft sein. 


Für die Prüfung muß das aufs Gegebene beschränkte Betrachten ver- 
lassen werden. Unechtheit enthüllt sich im Aufweis früheren und späteren 
Verhaltens, sofern sich Widersprüche herausstellen, wo Übereinstimmung 
erwartet werden müßte. Beispielsweise steht es im Widerspruch zur selbst- 
vergessenen Aufopferung, wenn der Retter schon oft und sogar kurz vor 
der anscheinend verdienstlichen Tat geäußert hat, er würde sich am lieb- 
sten das Leben nehmen, oder wenn er sich nach der Tat unaufhörlich 
seiner Selbstlosigkeit rühmt. Unterläßt man alles hierfür nötige bezie- 
hende Vergleichen, so verzichtet man von vornherein, ob man will oder 
nicht, auf die Unterscheidung des Echten vom Unechten. Aber damit 
verzichtet man auch darauf, an der Frage nach dem Heroismus dasjenige 
zu beantworten, was die Frage zu einer ethischen macht. Denn wir wollen 
doch wissen, woran wir falschen von wahrem Heroismus unterscheiden 
können. 

Aber weiter! So wie wir generell nur unter Berücksichtigung der wirk- 
lichen Motivation (keinesfalls aber nach deren „Einklammerung“) das 
Problem lösen können, ob es sich um einen in Wahrheit „heroischen“ Ein- 
satz handelt (statt um einen spielerhaft hinwerfenden, wenn auch für 
Andere nützlichen) — ganz ebenso müssen wir generell auch die Fragen 
einbeziehen, ob denn die Schützlinge, für die der Einsatz geschieht, über- 
haupt Not leiden? ob der Retter sich das vielleicht nur einbildet? und, 
wenn ja, ob er bezüglich dieser irrtümlichen Vorstellung eine — wie die 
Juristen es nennen — „adäquate Voraussicht“ haben konnte oder nicht? 
Waren ihm nämlich genügend Tatsachen bekannt, die ihn bei ruhiger 
Überlegung zu dem Schluß veranlassen mußten, daß die Not nicht bestand 
oder schon behoben war oder den Einsatz nicht seines Lebens, sondern 
seiner Arbeitskraft erforderte, so werden wir uns wahrscheinlich genötigt 
sehen, seine Tat als ein Zeichen von „religiösem Fanatismus“ zu werten, 
womit sie keineswegs als „heroisch“ qualifiziert wäre. Das phänomeno- 
logische Absehen nicht nur von allen wirklichen Ursachen (einschließlich 
der im Vollzug unbewußten Beweggründe), sondern auch von allen Wir- 
kungen (einschließlich der voraussehbaren, aber aus Nachlässigkeit oder 
Verblendung nicht vorausgesehenen Folgen) macht die Subsumtion un- 
entscheidbar, die Prädizierung ungewiß. Denn man kann z.B. nicht be- 
stimmt beantworten: ist das verallgemeinerte grammatische Subjekt 
„heroisc “ oder nicht? Und somit ist die phänomenologische Aussage, die 
hierauf apodiktisch antwortet, ganz und gar nicht „klar und deutlich“. 
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Will man für das Verfahren, wie es z.B. in Schelers gelungensten 
Analysen von Werttäuschungen oder Hartmanns einleuchtendsten Wert- 
deskriptionen tatsächlich geübt wird, eine wiederum mathematische, aber 
nicht nur scheinbar plausible Analogie, so müßte sie ganz anders aus- 
sehen. Wenn wir den Wirklichkeitskoeffizienten „w“ vor dem „reinen 
Phänomen“ „x“ einklammern, so enthält, wie wir sahen, (w)x keinerlei 
Kriterium zur Unterscheidung von echt und unecht. Aber der Wert- 
analytiker deckt die Werttäuschungen — die Unechtes für Echtes z.B. 
Katzenjammer für Reue substituieren — gerade dadurch auf, daß er für 
den Faktor „w“ sehr viele verschiedene Faktorenwerte wı, wa, wg... Wn 
einsetzt, von denen er einen großen Teil wegen Unechtmachung von X 
eliminiert, bis eine Faktorenkombination übrigbleibt, in der sich x in 
seiner Echtheit präsentiert und deskribierbar ist. 

Noch überzeugender freilich sind die Faktorenkombinationen in dichterischen 
Darstellungen. In bezug auf das „Weglassen von Wirklichem“ läßt sich nämlich 
das Verfahren der phänomenologischen Reduktion durchaus vergleichen mit dem 
der dichterischen Transformation. Wir setzen dabei den Fall, ein Dichter stelle den 
„Einsatz des eigenen Lebens für die notleidenden Mitmenschen“ so dar, daß die 
Tat als wahrhaft heroisch erscheint. Er wird überzeugend wirken dadurch, daß er 
alles Pseudoheroische in ausdrücklicher Kontrastierung fernhält, oder, anders aus- 
gedrückt, der schlechte Dichter wird daran zu erkennen sein, daß er Pseudoherois- 
mus für echten ausgibt oder pseudoheroische Züge einmengt. Tut ein Dichter dies 
nicht aus Mangel an Kunst, sondern aus und mit Kunst, so kann er wiederum erst- 
rangig, etwa ein hervorragender Satiriker sein. Die dichterische Transformation der 
Wirklichkeit ist hierbei keine generelle Vergleichgültigung alles Wirklichen über- 
haupt, sondern lediglich eine Umordnung und Neuverbindung realer Komponenten. 
Es wird der ganze Umkreis der Motivationen, die als wirkliche denkbar wären, ein- 
bezogen und in ihm die Auswahl getroffen. Oder der Dichter wird in seine Gestalten 
die klare oder auch die schuldhaft fehlende Voraussicht des wirklichen Geschehens 
als charakteristische Züge eintragen. 


Der Vorzug, den das auf Grund phänomenologischer Reduktion und 
das auf Grund dichterischer Transformation urteilende Subjekt mitein- 
ander gemein haben, liegt in der Reinheit d.h. darin, daß persönliche 
Interessen pro und contra nicht hereinspielen, vielmehr dem unbefangenen 
— wenn gefühlsbetonten, SO doch „sine ira et studio“ geschehenden — Be- 
trachten gewichen sind. Sofern Krohn aus der Werterkenntnis die sub- 
jektive Befangenheit ausschaltet, findet er stets die rechten Argumente. 
Aber solche „Ausschaltung“, die in der Tat der Dichter wie der Philosoph 
vollzieht, ist völlig anderer Art und zeitigt durchaus andere Ergebnisse 
als jene Ausschaltung des „Wirklichkeitskoeffizienten“ durch seine „Ein- 
klammerung“. Die phänomenologische Reduktion läßt den Gegenstand 
des ethischen Urteils so sehr verarmen, daß er der unerläßlichen carte- 
sischen Evidenzmerkmale unfähig wird. 
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Durchweg grenzt Vf. seine Theorie nur gegen solchen ethischen Empi- 
rismus ab, den man als den vulgären — im Unterschied zu einem ver- 
tieften, von dem ich noch sprechen werde — bezeichnen sollte. 

Der ethische Vulgärempirismus erscheint in dreierlei Form: als Hedonismus, 
als Utilitarismus und als - mit Krohns Ausdruck — subjektivistischer Relativismus 
(worunter die Normierung durch Riten, Moden, Traditionen, Konventionen fallt). 
Der Hedonismus basiert auf der bloßen Durchschnittserfahrung, daß die meisten 
Individuen Lust begehren und Schmerz meiden; daraufhin will er ihnen, jedem 
einzeln, zur Erfüllung seines Strebens verhelfen. Aber die „Ausnahmen“ von dieser 
angeblichen Basisregel des menschlichen Strebens sind so zahlreich und vor allem 
von derartiger praktischer Erheblichkeit — gerade das Wichtigste wird oft ohne den 
Gedanken an Lust gewollt -—, daß die Allgemeingültigkeit der Regel daran zu- 
schanden wird. Der Utilitarismus beruft sich auf die Erfahrungen objektiver gesell- 
schaftlicher Nützlichkeit und Schädlichkeit, die mit bestimmten Verhaltensweisen 
im Erstreben der Lust und Meiden der Unlust gemacht worden oder leicht voraus- 
zusehen sind, und entscheidet danach, was lobenswert und was verwerflich sei. Der 
subjektivistische Relativismus (in Krohns Buch hat er zum Hauptvertreter, und 
zugleich zum Antipoden des Vf., Edvard Westermarck „The origin and development 
of moral ideas“ 2, London 1924) kennt als Grundlage der Sittlichkeit nur die empirisch 
feststellbare Übereinstimmung in gewissen weitverbreiteten emotionalen Billigungen 
— die freilich auch anderes als bloßen Lustgewinn zum Gegenstand haben können! — 
und den entsprechenden Mißbilligungen. „Als ob die ethischen Vorstellungen mit 
verschiedenen Kleidermoden vergleichbar wären“, bemerkt Krohn (120). 


Der allen drei Formen gemeinsame Grundfehler — dessentwegen ich 
sie „vulgärempirisch“ nenne — scheint mir die oberflächliche Auffassung 
des menschlichen Strebens. Vonnöten ist eine vertiefte Empirie (die man, 
wenn man will, der philosophischen Anthropologie zuweisen mag). Immer 
wird davon ausgegangen, daß die Menschen „alles Mögliche“, wenn auch 
zuzeiten dies, zuzeiten das, wollen können, allenfalls mit der nicht einmal 
empirisch zu rechtfertigenden Einschränkung, es müsse Lustgewinn ver- 
heißen. Aber damit ist das Urspezifikum des menschlichen Strebens nicht 
erfaßt. Spezifisch menschlich ist der Wille: die artunterscheidende Grund- 
fähigkeit des Menschen, nämlich seine Fähigkeit des unendlichen Stei- 
gerns in den Raum und in die Zeit wie auch nach Mannigfaltigkeit und 
nach Grad, zu betätigen. Eine ebenso oberflächliche Erfahrung wie die 
vom menschlichen Streben bevorzugt der ethische Vulgärempirismus im 
Hinblick auf Lust und Unlust. Diese Gefühle werden, so wie sie da vor- 
kommen, summiert und gegeneinander bilanziert oder aber, wo sie jeweils 
nicht den Vordergrund füllen, ignoriert. Lust und Schmerz sind aber, wie 
jeder Mediziner weiß, Guts- und Übelsindikatoren, und auf ihre gene- 
rellen Indikationen muß es der philosophischen Betrachtung ankommen. 
Jener immer weitere Grenzen setzende und überschreitende Steigerungs- 
wille, der das Urspezifikum des menschlichen Strebens ausmacht, hat in 
ethischer Hinsicht stets die Urwahl, ob er sich an die Indikationen der 
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Lust und die entsprechenden negativen der Unlust halten will oder nicht. 
Wenn etwa in einer Zeit ein „Malaise“ oder aber ein Wohlgefühl sich 
ausbreitet, so kommt es nicht auf die Summe oder die Intensitäten dieser 
Gefühle an, sondern auf die möglichst objektive Diagnose Bas ln- 
sicherheit“ Ainter dem Malaise, „Solidarität“ hinter dem Wohlgefühl). 
Das objektive Gut (bzw. Übel) hinter solchen Gefühlen in prinzipiell 
unendlicher Steigerung über jede Grenze räumlicher oder zeitlicher, art- 
oder gradmäßiger Natur hinaus entweder zu verwirklichen (bzw. als Übel 
zu entwirklichen) oder aber die entgegengesetzte, die verendlichende Rich- 
tung einzuschlagen — das ist die Urentscheidung zwischen Gut und Böse. 
‘ Die Gesinnung und Handlung, die der positiven Urentscheidung ent- 
spricht, ist sittlich „gut“, die der negativen gemäße sittlich „schlecht“. 
Dieser roheste programmatische Umriß einer Grundlegung genüge hier 
als Andeutung darüber, wie der Ethik eine empirische Basis zu geben 
wäre, die sie vor dem phänomenologischen Absturz in die „Gnosis“ be- 


wahren könnte, ohne daß sie dem Vulgärempirismus ausgeliefert würde °*. 


Rudolf Schottlaender (Berlin) 


3 Die individuelle Mischung von gnostischen und empirischen Bestandteilen in 
Hans Reiners Beitrag zum Husserl-Heft der „Zeitschrift für philosophische For- 
schung“ (XIII 2, 963-287) scheint mir mit „phänomenologischer Methode“, obwohl 
diese als Grundlage der Darstellung des „Ursprungs der Sittlichkeit“ im Titel ange- 
geben wird, nur entfernt zu tun zu haben. 

* Näheres in meiner Mainzer Akademieabhandlung von 1955: Tiefen und Engen 
des Empirischen in der Güterlehre. 


NOTIZEN 


Arthur Schilpp: Karl Jaspers. Stuttgart 
1957. Kohlhammer. 871 S. 


Das Buch erschien in der Reihe Philo- 
sophen des 20. Jahrhunderts, die von der 
Library of Living Philosophers in Evan- 
ston Illinois unter Leitung von Arthur 
Schilpp herausgegeben wird. Es verwirk- 
licht in idealer Weise den Plan, der allen 
Büchern dieser Reihe zugrunde liegt. Auf 
eine ausführliche Autobiographie von 
Karl Jaspers (79 S.) folgen 24 kritische 
Aufsätze zu Jaspers’ Werk, sodann eine 
Antwort, in der Jaspers zu den einzelnen 
Kritiken Stellung nimmt, schließlich eine 
Bibliographie, die die Bücher und Artikel 
von Jaspers, aber auch deren Übersetzun- 
gen in fremde Sprachen umfaßt. 

Die „Philosophische Autobiographie“ 
trägt ihren Titel mit vollem Recht. Sie 
ist biographische Erhellung des denke- 
rischen Weges und philosophische Deu- 
tung der biographischen Fakten zugleich. 
Der Leser gewinnt die Möglichkeit, die 
in den Werken niedergelegte Philosophie 
neu und deutlicher als „Erfüllung eines 
jeweils einzelnen Lebens“, als „Denken 
jeden Tages in seiner Konkretheit“ 
(Ph. 225) zu begreifen, aber auch dieses 
individuelle Leben in seiner philosophi- 
schen Bedeutsamkeit kennenzulernen. 

Die kritischen Aufsätze gewähren 
einen Einblick in den gegenwärtigen 
Stand der Jaspers-Diskussion. Sie geben 
trefflich gewählte Proben für das Zu- 
sammentreffen Jaspersscher Gedanken 
mit Erwartungen, Hoffnungen und Be- 
fürchtungen anderer Herkunft, mit ver- 
wandten Fragestellungen und vergleich- 
baren Aussagen. Die Themenkreise Phi- 
losophie und Wissenschaft, Philosophie 
und Religion, Philosophie und Politik 
treten deutlich in den Vordergrund. So 
zeigen sich Richtungen an, in die Jaspers’ 


Denken besonders intensiv gewirkt hat... 

Alle Verfasser gehören zu dem Kreis ; 
von Denkern, die von Jaspers stark be- - 
eindruckt sind und ein klares Bewußt- - 
sein von seiner Bedeutung für ihr eigenes : 
Denken haben. Bloße Polemik meldet : 
sich nicht zum Wort; auch die Kritik | 
bleibt Gespräch. Sonst aber kommen sie 
nach Nation, Konfession, Fachgebiet und 
eigener Position aus den verschiedensten 
Richtungen. Die Gefahr einer Bespiege- 
lung des Meisters durch Epigonen 
kommt nicht auf. Jeder Aufsatz öffnet 
sich vom eigenen Orte aus dem Jaspers- 
schen Denken und antwortet ihm aus je 
eigenem Standnehmen im Wirklichen. 
Gerade deshalb ergeben die Beiträge im 
Ganzen ein eindrucksvolles Bild von der 
Bedeutung dieses Denkers. Es wird deut- 
lich, daß seine Wirkung in die Breite der 
Sachgebiete und Fragemöglichkeiten von 
einigen zentralen Einsichten ausgeht: die 
Befreiung zum Selbstsein und zur Ver- 
nunft in der Kommunikation, die Ver- 
gewisserung von der Gegenwart des 
Seins im Scheitern, die Einheit von Frei- 
heit und Notwendigkeit im Ursprung der 
Existenz, die Transparenz des Weltseins 
sind Themen, die immer wiederkehren. 

Jaspers’ Antwort ist klärend als Selbst- 
interpretation, aufschlußreich durch die 
Auswahl der kritischen Gesichtspunkte, 
die ihm wichtig sind, philosophisch er- 
hellend als Versuch, die zentralen Ge- 
danken nochmals in knappster Form aus 
ihren Ursprüngen zu entwickeln. Nur in 
einem Falle — bei der Antwort auf den 
Beitrag von Hannah Arendt — wird spür- 
bar, daß die Kritik Jaspers’ eigenes Den- 
ken in Unruhe versetzt und über vor- 
läufige Positionen hinausgebracht hat. 
Sonst ist die Selbstauslegung des zur 
Fülle gelangten Denkens das eigentliche 
Thema. 


Richard Schaeffler (Tübingen) 


Notizen 


Ernst Mayer: Kritik des Nihilismus. 
München 1958. Leo Lehnen Verlag. 
476 Seiten. 


ImVorwort seines Hauptwerkes Philo- 
sophie (11951) dankte Karl Jaspers 
seinem Freunde, dem Arzt Ernst Mayer, 
für seine kommunikative Mitwirkung. 
Inzwischen war im Jahre 1950 von Ernst 
Mayer das Werk Dialektik des Nicht- 
wissens erschienen, dem jetzt, nach dem 
1952 erfolgten Tode des Verfassers, aus 


“ dem Nachlaß die Kritik des Nihilimus 


zur Seite tritt. Die Dialektik des Nicht- 
wissens bedeutete für Ernst Mayer die 
Offenheit für den Glauben, entsprach 
also etwa der Bewegung der Existenz, 
wie sie Jaspers aus dem Scheitern der 
Weltorientierung in den Grenzsituatio- 
nen evoziert. In dem neuen Werk analy- 
siert Ernst Mayer die Entwurzelung des 
allgemeinen Glaubens, die dem Begriff 
des Nihilismus inzwischen, zwei Genera- 
tionen nach Nietzsche, einen allgemeinen 
Kurswert verliehen hat. Sofern Nihilis- 
mus eine Bewegung zwischen Glaube 
und Unglaube ist, hat es ihn zwar immer 
gegeben, aber seine Zuspitzung und Aus- 
breitung ist das Faktum, das die Besin- 
nung des Autors mit Recht herausfor- 
dert. Seine „Kritik des Nihilismus“ ist 
eine andere „geistige Situation der Zeit“. 

Die Durchführung (soweit das Manu- 
skript veröffentlicht ist) ist nicht eigent- 
lich eine historische. Immerhin ist be- 
merkenswert, daß die Herleitung des 
Nihilismus, die der Verfasser gibt und 
die gewiß nur partikulare Geltung bean- 
sprucht, mit der kopernikanischen Wen- 
dung einsetzt. In ihr wird, wie der Ver- 
fasser meint, die moderne Wissenschaft 
und der ihr entsprechende Begriff des 
Wissens als Erschütterung des Glaubens 
erfahren — wenigstens, sofern sie absolut 
gesetzt und nicht durch „Vernunft“ be- 
grenzt wird. 

In der Begrenzung der Wissenschaft 
durch die Vernunft liegt das eigentliche 
Anliegen des Verfassers, das er mit 
Jaspers teilt. Auch bei der Lektüre seines 
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Buches regt sich, so gern man seiner 
besonnenen und, nüchternen Stimme 
lauscht, die Frage, ob nicht der Begriff 
von Glaube und damit auch der Begriff 
von Nihilismus, der ihn leitet, selbst noch 
zu sehr von dem Wissensbegriff der Wis- 
senschaft bestimmt ist. „Je mehr das 
Wesen der Religion verspielt wurde an 
den Trug, der Wissen und Glaube iden- 
tisch setzt, um so mehr wurde der Glaube 
erschüttert... .“. Ein solcher Satz fordert 
seinen Gegensatz geradezu heraus. Denn 
ist es nicht die totale Trennung von Wis- 
sen und Glauben - die Tat der Refor- 
mation Luthers -, die die Radikalität des 
europäischen Nihilismus ermöglicht hat? 
Und besteht dann nicht der Trug, um 
dessen Aufdeckung es bei einer Kritik des 
Nihilismus geht, nicht in erster Linie in 
den ideologischen Surrogaten des Glau- 
bens, sondern vor allem in jener „reinen 
Innerlichkeit“ des Glaubens selbst? Der 
Verfasser schreibt: „Unserer eigenen gei- 
stigen Situation ist es gemäß, daß ein 
allgemeiner, alle ergreifender Glaube so 
wenig möglich ist, wie uns heute eine 
für alle geltende Vernunft beschieden 
sein kann. Mehr als je sind heute Glaube 
und Vernunft je einzeln und einzig, und 
nur darin haben sie zugleich - dialek- 
tisch — auch die Seite des Allgemeinen“. 
Man wird die Gegenfrage stellen dürfen, 
ob nicht die Vermittlung dieser Einzel- 
heit und dieser Allgemeinheit immer 
noch wahrer ist als die Gegensätze selbst 
und in aller Kritik des Nihilismus im 
Grunde vorausgesetzt ist. 


H. G. Gadamer (Heidelberg) 


Hedwig Conrad-Martius: Der Raum. 
München 1958. Kösel-Verlag. 251 S. 


Das Axiom, welches die Verf. bei ihren 
Untersuchungen über den Raum leitet, 
heißt: Raum folgt dem Seienden gemäß 
seiner Art. Dies bedeutet, daß Raum 
nicht etwas an sich Bestehendes ist, in 
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dem sich außerdem auch noch etwas be- 
findet. Die Vorstellung des Weltraumes 
als eines unendlichen ebenen euklidischen 
Raumes, die seit Newton das neuzeit- 
liche Denken beherrschte, ist durch die 
allgemeine Relativitätstheorie überwun- 
den. Nach Einstein ist der Raum ge- 
krümmt, wobei das Maß der Krümmung 
abhängig ist von der Dichte der Materie. 
Was hat dies aber ontologisch zu be- 
deuten? 

Wenn der Raum dem Seienden gemäß 
seiner Natur folgt, so führt folgerichtig 
die Frage nach dem Raum zurück auf 
die Frage nach der ontologischen Genesis 
der Natursubstanzen. Dieses Problem hat 
die Verf. in ihrem Selbstaufbau der 
Natur untersucht. Das Raumbuch ist 
daher im Zusammenhang mit diesem 
Werk zu verstehen. Die teilweise sehr 
abstrakten Analysen sowie die uns oft 
fremd anmutende Terminologie gewin- 
nen von hierher konkreten Bezug und 
Erfüllung. 

Die vorbereitenden Analysen des End- 
lichen und des Unendlichen in der Mathe- 
matik zeigen, daß es schon im Bereiche 
mathematischer Idealität eine Analogie 
zu dem gibt, was die Autorin für die 
ontologische Konstitution der Natur her- 
auszuarbeiten beabsichtigt. Das Endliche 
ist nicht denkbar ohne die Voraussetzung 
des Unendlichen — das Unendliche nicht 
als das Endlose oder schlecht Unendliche, 
sondern als Totalität des aktuell Unend- 
lichen verstanden. Die Paradoxie, daß 
die meßbare endliche Größe einen inne- 
ren Unendlichkeitsabgrund (Apeiron) zu 
überbrücken vermag, der seinem Wesen 
nach unüberbrückbar und undurchmeß- 
bar ist, wird überwunden durch die wich- 
tige Feststellung, daß die als solche be- 
grenzte Raumgröße etwas in gleicher 
Weise Fundamentales ist wie das Apeiron 
selber, so daß mit ihrer Konstitution der 
apeirische Raum eo ipso überwunden 
(überbrückt) und der metrische Ober- 
flächenraum erstellt ist. Die endlichen 


1 Hamburg 1944, Goverts. 


Notizen 


Größen bilden absolute Orte, die nicht 
in Relation auf einen vorgegebenen 
Raum bestehen. Den dreidimensionalen 
euklidischen Raum gibt es als solchen 
nicht. Mit den endlichen Inhalten des; 
Raumes wird der Raum selber ausge-- 
räumt. Er ist lediglich eine transzenden- - 
tal-imaginative Anschauungsgegebenheit : 
im Sinne der Kantischen Ästhetik. 
Der Zusammenhang mit den ontolo- - 
gischen Konzeptionen der Verfasserin . 
liegt darin, daß die Natursubstanzen als 
endliche begrenzte Seiende ebensowenig ' 
wie die begrenzten Gebilde der Mathe- 
matik in einen leeren unendlichen Raum 
hineingesetzt sind, sondern sie konsti- 
tuieren sich aus unendlichen Seinsberei- 
chen heraus und erstellen dadurch den 
metrischen Oberflächenraum unserer 
Welt. Im „Selbstaufbau der Natur“ zeigt 
die Verf., daß man, um den Seinsaufbau 
der Natursubstafizen philosophisch so- 
wohl wie auch im Einklang mit den ex- 
perimentellen Ergebnissen der Natur- 
wissenschaft angemessen deuten zu kön- 
nen, gezwungen ist, entelechiale Seins- 
kräfte anzunehmen, aus denen die Sub- 
stanzen seinsmäßig hervorwachsen. Diese 
Seinskräfte, die, wie die Autorin immer 
wieder betont, nicht als physische Natur- 
kräfte aufgefaßt werden dürfen, da sie 
die Natursubstanzen mitsamt ihren Kräf- 
ten überhaupt erst erstellen, haben selber 
einen bestimmten Seinsort, eine be- 
stimmte Erstreckungsdimension, die 
ihrem Wesen entspricht. Wie sie ihrem 
Wesen nach unendlich und unerschöpf- 
lich sind — unendlich über sich hinaus, 
unendlich in sich hinein — haben sie als 
ihre räumlichen Erstreckungsdimensio- 
nen apeirische Bezirke: die aktualisie- 
rende Selbstenthebungspotenz die abso- 
lute Peripherie, die aktualisierungsfähige 
Selbstversenkungspotenz das absolute 
Zentrum. Diese aktuell und unendlichen 
Räume oder besser Unräume, weil sie das 
Raumhafte im Übermaß darstellen, sind 
ebenso wie die Entelechien real, jedoch 
transphysisch d.h. potentiell. Wenn von 
ihnen Aktualität sowohl als Potentialität 


Notizen 


ausgesagt wird, so bedeutet dies keinen 
Widerspruch. Aktuell ist an ihnen ihre 
Unendlichkeit, im Gegensatz zur poten- 
tiellen Unendlichkeit des Endlosen. Die 
Potentialität bezieht sich auf das Sein 
der Unräume; sie gehören dem Bereich 
des vorphysischen realen Seins an. 

Nach Auffassung der Philosophin liegt 
der aristotelischen Konzeption eines 
hierarchisch strukturierten Kosmos, die 
in der Anwendung auf die empirische 
Welt unleugbar falsch ist, eine tiefere 
Einsicht in den metaphysischen Aufbau 
der Natur zugrunde. In der Tat finden 
die schwierigen und teilweise wider- 
spruchsvoll erscheinenden Erörterungen 
des Aristoteles über den Ort - ob er Form 
oder Stoff des Dinges sei, ob er der Ab- 
stand zwischen den Grenzflächen des 
Enthaltenden oder die Grenzflächen des 
Enthaltenden selber sei — eine Deutung, 
die, mag sie auch im Hinblick auf Aristo- 
teles selbst anfechtbar sein, in zweifacher 
Hinsicht bedeutungsvoll ist. Erstens ver- 
mittelt sie uns Heutigen wieder einen 
Zugang zu Vorstellungen, die dem neu- 
zeitlichen Denken so fern wie möglich 
gerückt sind. Die Interpretation stellt 
zweitens einen Versuch dar, alte Konzep- 
tionen in ganz neuer Weise fruchtbar zu 
machen. Wobei jedoch anzumerken ist, 
daß die Philosophin ihre ontologischen 
Spekulationen nicht aus dem Studium des 
Aristoteles, sondern primär aus eigener 
phänomenologischer Forschung gewon- 
nen hat ?. Könnte es nicht sein, daß das 
neuzeitliche Denken, im besonderen das 
Denken der Naturwissenschaft, alte we- 
sentliche Wahrheiten uns unzugänglich 
gemacht hat? 

An der Frage des Aristoteles, ob der 
Ort Form des Dinges sei, ist Conrad- 
Martius weniger die verneinende Ant- 
wort wichtig als die uns absurd erschei- 
nende Möglichkeit, Ort und Form in eine 
solche Beziehung zu bringen, daß die 


2 Vgl. Realontologie, Jahrbuch für 
Philosophie und phänomenologische For- 
schung VI. 


90 Philosophische Rundschau 7. Heft 3/4 
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Frage sinnvoll wird. Die aristotelischen 
Elemente haben insofern eine Beziehung 
zum Raum, als ihnen von ihrer Wesens- 
form her eine bestimmte Bewegung 
eigen ist, die sie zu einem bestimmten, 
ihnen gemäßen Ort hintreibt. Und nicht 
nur dies, die ihnen zugehörige eigenste 
Bewegungsrichtung ist erst dann völlig 
realisiert, wenn sich das betreffende Ele- 
ment an dem ihm wesensmäßig eigenen 
Ort befindet: die Erde im Zentrum, das 
Feuer in der Peripherie. Durch diese Be- 
wegung erhält der Raum zugleich seine 
bestimmte dynamisch-räumliche Struk- 
turierung: das absolute Unten und das 
absolute Oben. Die aristotelischen Ele- 
mente versteht Conrad-Martius jedoch 
nicht als physische Vollelemente wie 
Aristoteles, sondern als transphysische 
dynamische Seinspotenzen, die unseren 
empirischen Kosmos erstellen. Dieser 
befindet sich in der Mitte zwischen dem 
absoluten Unten und dem absoluten 
Oben. Die aristotelische Definition des 
Ortes als der ersten unbeweglichen 
Grenze des Umfassenden wird so inter- 
pretiert, daß die erste unbewegliche 
Grenze als die das All räumlich konsti- 
tuierenden apeirischen Raumbezirke ge- 
dacht wird, welche alles umfassen und 
in denen das in ihnen selbst Enthaltene 
vollkommen, weil wesenhaft umfaßt 
wird. 

Die ontologischen Spekulationen der 
Philosophin führen zur Konzeption eines 
gequantelten Raumes auch schon für den 
makrophysischen Bereich, da es keinen an 
der Oberfläche der Aktualität liegenden 
realen Kontinuitätsraum gibt, sondern 
jeder Ort absolut, dem Seienden folgend, 
durch apeirische Seinsdynamismen kon- 
stituiert wird. In bezug auf die onto- 
logische Deutung des Welle-Korpuskel- 
Dualismus vertritt die Verf. jetzt eine 
andere Auffassung als in ihren früheren 
Arbeiten. Sie folgt der von J ordan, March 
u.a. vertretenen Hypothese, daß das 
Grundlegende sowohl der Strahlungs- 
erscheinungen als auch der materiellen 
Elementarvorgänge ein Wellengeschehen 
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sei, welche zur Konstitution materieller 
Korpuskeln einer „zweiten Quantisie- 
rung“ bedarf. Die Auffassung eines ge- 
quantelten Raumes scheint zusammen- 
zutreffen mit dem, was die neueste Phy- 
sik in der „Elementarlänge“ sucht. 

In ihrem Buch Die Zeit 3 hat die Au- 
torin gezeigt, daß Raum und Zeit in 
ihren letzten Seinsgrundlagen zusam- 
menhängen. Die unsere empirische reale 
Zeit konstituierende äonische Zeit ist 
selber räumlicher Artung (Raumzeit) ®. 
Im Raumbuch gelangt die Verf. darüber 
hinaus zur Konzeption einer apeirischen 
Zeit, die dem apeirischen Raum mit sei- 
ner peripherisch-zentralen Struktur ana- 
log ist. Die apeirische Zeit, welche die 
polarexistentielle Struktur absoluter Zu- 
künftigkeit und absoluter Abwesenheit 
besitzt, bringt durch Realsynthese ein 
Seiendes in seinem aktuellen Sein hervor. 
Zugleich damit konstituiert sie die peiri- 
sche oder metrische Zeit (analog dem 
peirischen oder metrischen Raum). Nach 
Auffassung der Autorin ist die Annahme 
einer apeirischen Zeit notwendig zur 
ontologischen Deutung der Relativitäts- 
theorie. Der Versuch einer solchen Inter- 
pretation bildet den Abschluß der Unter- 
suchungen. 

Mag man zuweilen zögern, den kühnen 
Spekulationen der Phisosophin zu fol- 
gen, so ist es gut, sich die grundlegende 
Idee zu vergegenwärtigen, aus der sie 
hervorgegangen sind. Das Seiende der 
Natur ist nicht bloß vorhanden, sondern 
sein Sein besitzt selber eine dynamische 
Struktur. Das Seiende existiert in der Be- 
wegung aus der Potenz in den Akt d.h. 
in der Bewegung aus transphysischen 
Vorsphären in die physische Aktualität. 
Entsprechend der Mehrschichtigkeit der 
Seinsebenen, die solches Existieren for- 
dert, muß auch der Raum sich dynamisch 
konstituieren. 


Franz Georg Schmücker (Tübingen) 


3 München 1954, Kösel. 
4 Vgl. Die Zeit 239 ff. 


Notizen 


Kurt Stavenhagen: Person und Persön- 
lichkeit. Untersuchungen zur Anthro- 
pologie und Ethik. Aus dem Nachlaß 
hrsg. von H. Delius. Göttingen 1957. 
Vandenhoeck & Ruprecht. 307 S. 


Diese Nachlaßedition (die dem rück- 
sichtsvollen Umgang des Herausgebers 
mit den vorgefundenen Texten alle Vor- 
züge der Unmittelbarkeit und einige, 
kaum vermeidbare Nachteile der termi- 
nologischen und gedanklichen Inkonse- 
quenz verdankt) stellt einen zeitgemäßen 
Versuch dar, hinter die Ergebnisse der 
Phänomenologie, vor allem ihrer ethi- 
schen und werttheoretischen Einzelana- 
lysen, einschließlich der aus ihr hervor- 
gegangenen materialen Wertethik (Sche- 
ler, Hartmann, Pfänder, Reinach u. a.), 
zurückzugehen auf ein tieferliegendes 
anthropologisches Fundament: ihre Er- 
kenntnisse aufzubewahren in der Rück- 
führung auf eine einheitliche Wurzel, 
aus der sich eine anthropologische Ethik 
systematisch entfalten läßt. Die Parole 
„konspektive Schau“ statt „Stigmatis- 
mus‘ wäre nicht neu und für das fak- 
tisch Unternommene zu wenig. Die Frage 
nach dem Warum der phänomenologi- 
schen Wesenszusammenhänge verlangt 
einen neuen Standort der Überschau, den 
St. in seiner „Persönlichkeitslehre“ er- 
reicht: d.h. der Grund jener vitalpsychi- 
schen, geistigen, ethischen und sozialen 
Phänomene wird in identischen Grund- 
strukturen gesucht, die -— vom Vitalen 
bis zum Personal-Geistigen sich abwan- 
delnd — noch die höchsten ethischen Ver- 
haltensweisen aus den gleichen Grund- 
antrieben verständlich machen sollen. 

Daß das nicht durchgehend mit der 
gleichen Überzeugungskraft gelingt, ist 
selbstverständlich. Stellenweise kann man 
sich des Eindrucks der Konstruktion 
(oder Selektion der Phänomene) nicht er- 
wehren: besonders in der komplizierten 
Materie der Werttheorie, die der Autor 
mit einem kühnen Griff dahin zu verein- 
fachen sucht, daß er alle Güter- und 
Sachverhaltswerte als „äußere“ auf 
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„Nützlichkeit“ reduziert, — alle Persön- 
lichkeits- und Selbstwerte jedoch als 
„innere“ auf „Selbstbeherrschung“ als 
ein Grundmotiv bezieht, das situations- 
gemäß modifiziert wird. Am herausfor- 
derndsten aber ist der Versuch, die zen- 
trale These: alle Werte, einschließlich 
der Persönlichkeitswerte und dianoeti- 
schen Tugenden, auf den Grundwert 
„Leben“ zu gründen, ohne dabei die 
wesentlichen Resultate des kantischen 
Formalismus und der materialen Wert- 
‘ ethik Schelers preisgeben zu wollen. 

Das Ergebnis dieser neuen Wertana- 
lyse ist eine merkwürdige Umkehrung 
der klassischen Werttheorie: nicht der 
Mensch ‚antwortet‘ mit seinem Verhalten 
auf Forderungen der Werte, sondern die 
Werte sind ihrerseits ‚Antwort‘, sind das 
„Echo der Situation“ (281) auf die immer 
schon von der Verantwortungsintention 
gestellte Frage nach dem richtigen Ver- 
halten. Damit scheint zwar die „ver- 
heerende Wirkung“ einer falschen Per- 
sonauffassung, der Ansatz nämlich von 
an-sich-seienden Wertentitäten, behoben 
und der Werthimmel auf den Boden 
herabgezogen, auf dem jeder immer 
schon steht: den Boden einer allgemeinen 
Lebenstendenz. Wert ist „Korrelat“ der 
Verantwortung, — ist das Realisierungs- 
werte vom Standpunkt jedes Lebenden 
aus, der sich, als Solitärperson wie als 
Mitperson, für „richtiges Leben“ ver- 
antwortlich fühlt. 

Um diese beiden Brennpunkte „Ver- 
antwortung“ und „Leben“ dreht sich der 
Prozeß von Interessenbefriedigung und 
Interessenausgleich als ein in-sich-ge- 
schlossenes, sinn-immanentes Geschehen. 
„Wir brauchen ]ebensimmanente, nicht 
lebenstranszendente Maßstäbe“! (283) — 
das ist eine realistische Devise, die einen 
unreflektierten Wertglauben heilsam er- 
nüchtern kann. Aber genügt sie dem 
Phänomen? Läßt sich auch nur der ein- 
fachste Wertkonflikt damit entscheiden, 
‚daß man am Leben als höchstem Wert 

= allgemeinstem Interesse) mißt?! 
Denn es geht nicht mehr um Höherzüch- 
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tung des Menschen. Und selbst als 
‚Lebensentfaltung‘ ist der Begriff des 
Lebens für diese Beanspruchung doch zu 
abgenutzt und verschwommen, — zumal 
mit dieser immanenten Deutung des 
Lebens ‚um zu leben‘ der ganze Erkla- 
rungsversuch auf der Stelle tritt. Was 
schon im Vitalpsychischen unbefriedi- 
gend bleibt: daß nämlich der Grund- 
trieb aller vitalen Bedürfnisse als „Ak- 
tionslust“ oder „Frische“ bestimmt wird, 
die ihrerseits Grund (= Antrieb), Mittel 
(der Bedürfnisbefriedigung) und Zweck 
(= Ziel aller Einzelbedürfnisse) sein soll, 
das wirkt aufs Ganze bezogen doch wie 
ein Zirkelschluß, — so erhellend und för- 
dernd die Teilerklärungen auch sein 
mögen. 

Dazu gehören vor allem die ausge- 
zeichneten Analysen der freundlichen 
und feindlichen Gesinnung, die über 
Pfänder vereinheitlichend und vertiefend 
hinausgehen, — die aufschlußreiche Un- 
tersuchung über Spieltrieb und Eros, — 
und besonders die interessanten Partien 
über die Komplementärstrukturen, die 
vielleicht der positivste Ertrag sind. 
Schon im Wahrnehmungsschematismus, 
der im Anschluß an K. Lorenz entwickelt 
wird, ergeben sich bemerkenswerte An- 
sätze zu einer anthropologisch-transzen- 
dentalen Theorie der Erkenntnis, bei der 
das transzendentale Ich sich in ein „Ak- 
tions-Ich“ verwandelt mit vorgegebenen 
Schemata der Weltkonstitution. (Das Zu- 
passen dieser Schemata allerdings auf die 
Welteindrücke, das was St. „Identitäts- 
erlebnisse“ nennt, läßt sich kantisch nicht 
fassen.) Im Symbiotischen legt die kom- 
plementäre Struktur dem Einzelnen eine 
Mitverantwortung auf, nach der rich- 
tig, d. h. ethisch wertvoll ist, was in 
diesem Ergänzungssinn funktioniert. Der 
Mensch also ist nicht nur als Solitärper- 
son von „Verantwortungsintention“ und 
„Lebenstendenz“ wie von Grundkräften 
bewegt; als Mit-Person (= Verantwor- 
tungsunselbständiger, Ergänzungsbe- 
dürftiger) ist er in Vorentwurf und fak- 
tischem Tun schon immer der Isolierung 
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enthoben, — steht in Mit-Verantwortung 
und interpersonaler Aktion. An Kant 
(und erst recht an Scheler) gemessen ist 
das allerdings in systematischer Hinsicht 
kein wesentlicher Gewinn; denn auch 
Kants Formalismus kennt mindestens 
zwei materiale Prinzipien: den Wert der 
Einzelperson und der Gemeinschaft aller 
Personen. 

‚Entmythologisierung der Werte‘, 
könnte man dies Buch überschreiben, das 
bei aller Metaphysikfeindlichkeit sich 
dennoch zu irrationalen, unableitbaren 
Gegebenheiten bekennt; und weil eben 
damit alle metaphysischen Fragen aufs 
neue gestellt sind, ist es ideale Grund- 
lage einer weiterführenden Diskussion. 
Jedenfalls aber ist es ein Buch, dem man 
viel Einsicht und viel Beunruhigung 


dankt. I. Pape (Köln) 


C. A. van Peursen: Leib-Seele-Geist. Ein- 
führung in eine phänomenologische 
Anthropologie. Gütersloh 1959. Gerd 
Mohn Verlag. 190 S. 


Ein interessantes Buch. Der hollän- 
dische Anthropologe van Peursen legt 
eine umfassende historische Besinnung 
vor, durch die er ein sachgerechtes Ver- 
hältnis zum Leib-Seele-Problem anzu- 
bahnen versucht. Es gibt wohl wenige 
Probleme, an denen sich die Tragweite 
und die Grenzen der problemgeschicht- 
lichen Methode (die in Wahrheit die 
Geschichte an der Identität des Problems 
untergehen läßt) so enthüllt, wie das 
Leib-Seele-Problem. Welche Schwierig- 
keiten eine solche Problemgeschichte 
ohne Geschichte in sich enthält, wird 
gerade dann besonders fühlbar, wenn, 
wie hier, die geschichtliche Besinnung 
im einzelnen auf originale und sachge- 
rechte Weise durchgeführt wird. Van 
Peursen begrenzt den cartesianischen 
Dualismus der zwei Substanzen, indem 
er mit Alquie und Laporte die experience 
vecue aufbietet, in der von solchem Dua- 
lismus nichts mehr ist. Nicht minder 
interessant ist seine Darstellung der pla- 
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tonischen Seelenlehre, die an R. Schaerer 
anschließt und die Exzentrizität des 


Menschen, sein Gerichtetsein auf das f 


Transzendente als die Grundlage der 
mannigfaltigen Aussagen Platos deutet. 
Wenn bei-einem Denker der Ausgang 
von der experience v&cue fruchtbar ist, 
dann bei Plato, dessen vielfältiges Fabu- 
lieren von der Seele zwar schwer auf 
einen dogmatischen Nenner zu bringen 
ist, aber dafür den jeweiligen Erfah- 
rungsboden selber namhaft macht. Van 
Peursen stellt Plato als ethisch-religiösen 
Dualismus dem theoretisch-ontologi- 
schen Dualismus Descartes’ gegenüber. 
Eine solche Gegenüberstellung nimmt 
sich freilich mehr dogmengeschichtlich 
als geschichtlich aus. 

In Wahrheit sind, wie mir scheint, die 
geschichtlichen Wandlungen, die das 
Leib-Seele-Problem erfährt - vom Ver- 
halten zur Leiblichkeit ganz zu schwei- 
gen -, viel tiefergreifend und spiegeln 
den Wandel im Wissenschaftsbegriff, der 
mit der beginnenden Neuzeit eintritt. 
Van Peursen trägt dem später Rechnung, 
bei der verständnisvollen Würdigung 
Lamettries (57 ff.) und des teilhaften 
Rechtes des Materialismus, wie über- 
haupt die Einzelwürdigungen durchaus 
richtig sind, während die Auswahl und 
Anordnung der Kapitel etwas recht 
Willkürliches behält. Ein an Löwith an- 
schließendes Feuerbach-Kapitel und ein 
höchst interessantes Berkeley-Kapitel 
lassen die Einseitigkeit der dem Realis- 
mus zugrunde liegenden Motive hervor- 
treten. Der Verfasser richtet deshalb 
seine Besinnung auf das primitive, ar- 
chaische und biblische Denken, wo der 
lebendige Funktionssinn der Einheit von 
Leib und Seele unverdeckt hervortritt. 
Verhältnismäßig am schwächsten scheint 
mir das schon durch seine Stellung be- 
sonders hervorgehobene Kapitel über 
Aristoteles, der teils zu dogmatisch, teils 
zu genetisch behandelt wird, so daß die 
überwältigende Sachgerechtigkeit, die er 
gerade in des Verfassers eigenen Augen 
besitzen müßte, nicht voll zur Geltung 
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kommt (Klages als Gegenstück zu Aristo- 
teles!). Eine kritische Analyse der Phä- 
nomenologie des Leibes auf Grund von 
Gehlen, Pleßner, Sartre und Merleau- 
Ponty bereitet schließlich die eigene 
Grundlegung vor, die bei aller Kritik 
am Neukantianismus (Rickert) doch viel 
von der transzendentalen Grundbewe- 
gung desselben festhält. 

Es muß als der besondere Vorzug des 
außerordentlich anregenden Buches her- 
vorgehoben werden, daß der Verfasser, 
wie das dem Auftrag der kleineren Na- 
tionen in der Tat entspricht, außer der 
französischen und der deutschen auch 
die englische Forschung — insbesondere 
G. Ryle - voll im Blick hat. Sein eigener 
Grundbegriff ist der der Gerichtetheit. 
In ihm ist das leiblich-seelische und das 
geistige Geschehen zusammengefaßt. 
„Indem man den Körper auf die Leib- 
lichkeit und die Seele auf den Geist be- 
zieht, kommt wieder der konkrete 
Mensch in einem sinnvollen Zusammen- 
hang mit der Welt, auf die er sich rich- 
tet, in Sicht. Leiblichkeit und Geist stel- 
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len sich in diesem Zusammenhang als ein 
und dieselbe Gegebenheit dar“ (S. 170). 
— „Der Mensch ist ein Existenzfeld“ 
(S. 174). Das lebendige Gerichtetsein, 
die ‚vitalis intentio‘ (Augustin), führt 
nach van Peursen, der sich dafür auf 
van der Leeuw beruft, auf religiöse Zu- 
sammenhänge hin, in denen der Mensch 
steht. Auffallend ist bei der Skizze seiner 
eigenen anthropologischen These die Be- 
deutung der Wahl und die Bedeutung 
der Schuld, wie überhaupt die systema- 
tischen Kapitel des Buches etwas Ab- 
ruptes haben und nach genauerer Aus- 
führung verlangen, zumal die Grund- 
linien in den historischen Partien besser 
herauskommen als bei der systematischen 
Behandlung — wenigstens, was das Leib- 
Seele-Verhältnis betrifft. (Das Problem 
des ‚Geistes‘ ist von seinem Ausgangs- 
punkt aus wohl nicht voll zu erfassen.) 

Die Übersetzung ist im ganzen gut zu 
lesen, aber ‚Kynaesthese‘ oder ‚Selek- 
tieren‘ sollten dem Leser erspart bleiben. 


H.-G. Gadamer (Heidelberg) 


HINWEISE 


Mariano Campo: Schizzo storico della 
esegesi e critica Kantiana. Dal „ritorno 
a Kant“ alla fine dell’Ottocento. Varese 
1959. Editrice Magenta. 510 S. 


Eine fleißige und gründliche Studie, 
die Otto Liebmann, F. A. Lange, Helm- 
holtz, J. B. Meyer, H. Cohen, Paulsen, 
Riehl, Laas, Avenarius, Schuppe, Volkelt, 
Windelband, Erdmann, Vaihinger, 
Adickes in literarhistorisch-monogra- 
phischer Weise behandelt. Die Gleich- 
mäßigkeit des historischen Interesses 
kontrastiert einigermaßen mit der Un- 
gleichheit des geistigen Ranges der be- 
handelten Figuren. Auch bedeutet die 
Grenzziehung durch das Jahrhundert- 
ende einen willkürlichen Einschnitt in 


eine Entwicklung, die sich bereits ihrem 
Ende näherte und um 1920 ihr Ende 
erreichte. HGG 


Rudolf Carnap: Induktive Logik und 
Wahrscheinlichkeit bearb. von Wolf- 
gang Stegmüller. Wien 1958. Springer- 
Verlag. V, 261 S. 


Durch diese von W. Stegmüller sehr 
geschickt besorgte Zusammenfassung der 
wesentlichen Teile der bekannten Car- 
napschen Wahrscheinlichkeitstheorie er- 
hält der deutsche Leser einen leichten, 
von unnötigem Beiwerk befreiten Zu- 
gang zu den wichtigen, wenn auch kaum 
die mannigfachen schwierigen Probleme 
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des Gebiets endgültig lösenden Unter- 
suchungen dieses Autors. Die philoso- 
phischen Grundlagen der induktiven 
Logik sind getrennt vom formalen Auf- 
bau der Theorie vorangestellt, was sehr 
zweckmäßig ist. Es ist nicht nur Carnaps 
Hauptwerk auf diesem Gebiet „Logical 
Foundations of Probability“ (Chicago 
1950) berücksichtigt, sondern auch spä- 
tere Arbeiten. 

Oskar Becker (Bonn) 


G. W.F. Hegel: Enzyklopädie der philo- 
sophischen Wissenschaften im Grund- 
risse (1830). Neu hrsg. von Friedhelm 
Nicolin u. Otto Pöggeler. Hamburg 
1959. F. Meiner (Philosophische 
Bibliothek 35). LII, 506 S. 


Der vorliegende Band ist ein gelun- 
genes Probestück der neuen Herausgeber 
der von G. Lasson begonnenen und von 
Hoffmeister fortgeführten Hegel-Aus- 
gabe. Zum erstenmal liegt hier ein be- 
friedigender, auch typographisch sorg- 
fältig gestalteter Text der Enzyklo- 
pädie vor. Die Einführung würdigt die 
Bedeutung des Buches, ordnet es in das 
Gesamtwerk ein und berichtet über die 
Textgeschichte. Der umfangreiche An- 
merkungstel am Schluß identifiziert 
Zitate und literarische oder sachliche 
Verweise und gibt dort Parallelstellen an, 
wo der Text unklar scheint. 

HK 


Wolfgang Hirsch: Das Wesen des Komi- 
schen. Amsterdam, L. J. Veen A.G. 
(ohne Datum). 70 S. 


Verf. legt mit Hilfe von zahlreichen 
Spielen dar, daß jedes komische Phäno- 
men „eine durch besondere Merkmale 
gekennzeichnete Form der versuchten 
Täuschung oder der Abwesenheit rich- 
tiger Erkenntnisse ist“. 


HK 
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Jakob Mühlethaler: Existenz und Tran- 
szendenz in der gegenwärtigen Philo- 
sophie. Basel 1958. Helbing & Lichten- 
hahn. 198 S. 


Das Anliegen des Verf. besteht in der 
Entwicklung einer metaphysisch-theisti- 
schen Weltansicht mit Hilfe von Denk- 
mitteln, die er der „Sinn“-Philosophie 
Paul Hofmanns, eines heute zu Unrecht 
vernachlässigten, dem Neukantianismus 
nahestehenden Denkers, entlehnt. Er un- 
terscheidet den ich-haften Sinn, der für 
ihn letztlich mit dem Sein zusammen- 
fällt, von dem Seienden oder allgemeiner 
von dem Seiend-Sein. Die Erfüllung der 
menschlichen Existenz, die selbst dem 
Seienden angehört, sieht er im Transzen- 
dieren zu dem in der Tiefe des gött- 
lichen Wesens wurzelnden Sinn. Doch 
wird diese Ansicht der Dinge mehr postu- 
liert als philosophisch entfaltet. Die Be- 
glaubigung sucht der Verf. vor allem in 
zahlreichen referierenden Hinweisen auf 
Husserl, Heidegger, Nicolai Hartmann, 
Jaspers und andere Vertreter gegenwär- 
tiger Philosophie. 

HK 


Willi Oelmüller: Fr. Th. Vischer und das 
Problem der Nachhegelschen Ästhetik. 
Stuttgart 1959. Kohlhammer Verlag. 
222. 


Die gründliche und kenntnisreiche Un- 
tersuchung deutet F. Th. Vischer als das 
Scheitern der idealistischen Ästhetik an- 
gesichts der wachsenden ‚Entfremdung‘ 
von Idee und Wirklichkeit. „Der Ur- 
sprung der Vischerschen ‚Ästhetik‘ ist 
das Bedürfnis nach ästhetischer Auf- 
hebung des Zufalls und ästhetischer 
Rechtfertigung der Welt“ (146). 

Oe. gibt die gesellschaftlich-politi- 
schen Hintergründe für die ästhetische 
Entwicklung Vischers überzeugend an 
und ergänzt die noch immer beachtens- 
werten phänomenologischen Beschrei- 
bungen E. Volhards (in Zwischen Hegel 
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und Nietzsche, 1952) durch eine ge- 
nauere genetische Analyse. Daß er 
Vischer neben Kierkegaard und Nietzsche 
stellt, ist freilich selbst einer jener Fälle 
des Widerspruchs gegen die Wirklich- 
keit, die nach Vischer ‚komisch‘ sind. 
HGG 


Armando Plebe: Processo all’Estetica. 
Firenze 1959. La Nuova Italia. 222 S. 


Der der Ästhetik gemachte Prozeß 
sieht so aus: auf der Anklagebank sitzt 
die Ästhetik, um deren Legitimität es 
geht. Sie wird verteidigt von dem roman- 
tischen Idealismus, also vor allem von 
Croce. Die Ankläger sind die angelsäch- 
sischen Semantiker, die amerikanischen 
Pragmatisten und die italienischen Kri- 
tiker des Croceanismus, die „Problema- 
tizisten“ (Spirito). Der Ausgang des Pro- 
zesses ist nach Ansicht des Verfassers, 
daß Ästhetik künftig keine allgemeine 
philosophische Wissenschaft sein wird, 
sondern eine Vielheit von Wegen in die 
Philosophie und in die Theorie der ver- 
schiedenen Künste. Die deutsche Ästhe- 
tik, ehedem führend (Vischer, Volkelt, 
Dessoir, Müller-Freienfels), spielt bei 
diesem Prozeß keine Rolle mehr — wie 
ich meine, weil die deutsche Philosophie 
diesen Prozeß längst gegen sich selber 
geführt hat. Immerhin fällt auf, daß 
unter den neueren Ansätzen zwar Heid- 
egger behandelt wird, aber nirgends 
O. Becker und F. Kaufmann auch nur 
erwähnt werden. 


HGG 


Fritz Schlawe: Friedrich TheodorVischer. 
Stuttgart 1959. Metzlersche Verlags- 
buchhandlung. #19 Ss 


Eine umfangreiche Biographie, die flei- 
Big und geschmackvoll aus Werk und Le- 
bensdokumenten alles zusammenträgt,um 
das Bild dieses für den Niedergang der 
Philosophie nach Hegels Tod repräsen- 
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tativen Mannes zu zeichnen. Die histo- 
rische Treue der ‚Darstellung läßt einem 
freilich um so deutlicher das Nieder- 
drückende, ja, das Geschmacklose in die- 
sem großen Ästhetiker empfinden. 


HGG 


Wilhelm F. Schoeler: Die transzenden- 
tale Einheit der Apperzeption von Im- 
manuel Kant. Bern 1959. Selbstverlag. 
528. 


Eine kurze Darstellung des Gedanken- 
ganges der transzendentalen Deduktion 
in der Absicht, den rein funktionalen 
Sinn der transzendentalen Einheit der 
Apperzeption als die „Einheit des Inne- 
werdens“ zu erweisen, im Anschluß an 
Grayeff und H. Cohen. Das systematische 
Motiv des Verfassers ist, daß Kontinuum 
und Bewegung irrational sind und je- 
weils nur als „Einheit“, d.h. aber: als 
„Abgeschlossenes“ erkennbar werden — 
sehr im Gegensatz zu Cohens Herleitung 
des Urteils des Ursprungs aus der Infi- 
nitesimalmethode. 


HGG 


Ernst Stutz: Oswald Spengler als politi- 
scher Denker. Bern 1958. Francke. 
2798. 


In dieser methodisch vortrefflichen 
und gründlichen Dissertation weist der 
Verf. die innere Einheit zwischen den 
politischen und philosophischen Schrif- 
ten Spenglers nach. Das Resultat wird 
niemanden überraschen. Dem radikalen 
Relativismus in der Philosophie ent- 
spricht ein desperater politischer Dezisio- 
nismus, der sich als Konservativismus 
verkleidet. Die Verwandtschaft dieser 
auf Nietzsche zurückgehenden herakli- 
tischen Logos-Philosophie mit der Theo- 
rie der „konservativen Revolution“ wird 
aufgezeigt, und der Schlußteil ist der 
Haltung Spenglers gegenüber den poli- 
tischen Ereignissen der Zeit gewidmet. 
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Bekanntlich gelang es diesem Verkünder 
eines „heroischen Realismus“ nicht, Ge- 
schmack an der nationalsozialistischen 
Erfüllung seiner politischen Prognosen 
zu finden. Er hatte sich den geweissag- 
ten Cäsar anders vorgestellt. 


HK 


Aus den Studies in Logic and the Foun- 
dations of Mathematics: 


. Leon Henkin, Patrick Suppes, Alfred 
Tarski(Editors): The axiomatic method 
with special reference to geometry and 
physics. (International symposium at 
Berkeley, California, Dec. 1957 to 
Jan. 1958.) Amsterdam 1959. North 
Holland Publishing Company. XI, 
488 S. 


r 


In 11 Aufsätzen äußern sich ebensoviel 
Autoren zu den mannigfachen Problemen 
der Axiomatisierung der Geometrie, Phy- 
sik, Genetik und Funktionstheorie. 

Die meisten Beiträge sind naturgemäß 
sehr technischer Natur. Das gilt beson- 
ders vom geometrischen Teil, denn die 
moderne axiomatische Forschung auf 
diesem Gebiet begann schon am Ende 
des 19. Jahrhunderts. Doch sind die Auf- 
sätze von P. Bernays (Direktiven für 
die Gestaltung geometrischer Axiomen- 
systeme) und A. Grünbaum (Konventio- 
nalismus in der Geometrie) allgemein 
zugänglich. Dasselbe gilt im physikali- 
schen Teil von den Beiträgen von P. W. 
Bridgman (,Strenge“ in der Physik), 
Paulette Fevrier und J. L. Destouches 
(Logische Struktur der Physik). Aus dem 
letzten Teil seien die Artikel von J. H. 
Woodger (Grundlagen der Genetik), R. B. 
Braithwaite (Axiome in der Form von 
Identifizierungen), H. A. Simon (Defini- 
tionen und Indefinibilia) und R. L. 
Wilder (die Axiomatik und die Entwick- 
lung schöpferischen Talentes) als von 
weiterem Interesse erwähnt. — Im Gan- 
zen gibt der Band ein vielseitiges farbi- 
ges Bild vom gegenwärtigen Stand der 
Forschung. 
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2. A. Heyting (Editor): Constructivity in 
Mathematics (Colloquium held at 
Amsterdam 1957). Amsterdam 1959. | 
VIII, 207 S. 


Dieser außerordentlich interessante, 
21 Autoren vereinende Band berichtet 
über ein Colloquium in derjenigen Stadt, 
von der aus die neointuitionistische Be- 
wegung Brouwers ihren Anfang nahm, 
von der das spezifische Interesse an kon- 
struktivistischen Fragen hervorgerufen 
wurde. Diese scheinbar rein technisch- 
mathematische Fragestellung (die frei- 
lich schon von Brouwer selbst unter 
einem philosophischen Aspekt gesehen 
wurde) greift in die Tiefe der Grund- 
lagenproblematik ein. Denn es liegen 
Gründe dafür vor, zu meinen, daß 
eine eigentlich strenge Begründung der 
Mathematik konstruktiv sein müsse, min- 
destens in der „metamathematischen“ 
Struktur ihres eigenen Aufbaus. Diese 
Position ist zwar heute umstritten, aber 
in der vorliegenden Sammlung treten 
vorzugsweise Konstruktivisten auf den 
Plan. Die Konstruktivität wird ihrem Be- 
griff nach genau zu bestimmen, ihre 
„Grade“ (Mostowski) festzustellen und 
ihre Grenze abzustecken versucht. Auch 
Beiträge zu einer „konstruktiven Ana- 
lysis“ fehlen nicht (Goodstein, Grzegor- 
czyk, Kreisel). Von einer gewissen All- 
gemeinverständlichkeit sind die Beiträge 
von Beth, Hermes, Heyting, Kalmar, 
Lorenzen. Besonders hingewiesen sei auf 
den kühnen, vorerst allerdings nur pro- 
grammatisch skizzierten Versuch von 
E. Wette (einem Schüler Lorenzens), die 
klassische Mengenlehre in ihrer ganzen 
ungeheuren Ausdehnung konstruktiv um- 
zudeuten und sie so als nachweislich 
widerspruchsfrei zu begründen, mittels 
eines neuen logischen Hilfsmittels, der 
sogenannten „expansiblen Sprachschich- 


ten“ 1. Oskar Becker (Bonn) 


1 Sogar soll es gelingen die Cantor- 
sche Kontinuumshypothese als unabhän- 
gig von den Zermeloschen Axiomen zu 
erweisen. 


